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PEL FONDAMENTO DELL’dMANA CONOSCENZA 
E de’ SUOI OGGETTI GENERALI , 

OSSIA dell’ontologia. 


§. I. 

Si definiscono le forze fondamentali dello spiri- 
to umano : rapporti di queste forze intra lo- 
ro : condizioni esterne di esse: vita dello spi- 
rito umano, 

L ’ . . . . ’ 

uomo, mentre per la sua costituzione fisica è par- 
te integrante e gerarchica di un mondo di esistenti, i 
quali si attengono scambievolmente tra loro e con 
esso lui, per lo mezzo de’ suoi rapporti passivi con 
questi e per una delle facoltà onde è dolalo il suo 
spirito , rappresenta a se stesso gli esistenti esteriori 
ed i loro particolari rapporti, non che sè stesso a sè 
stesso in tulli gli svariati suoi modi di esistere , in 
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tultociò che in esso accade, ed in tullociò che da es- 
so si opera nella interiorità di se stesso. Queste due 
\edute dello spirilo umano chiamiamo l’una sensibi- 
lità od intuizione esterna, e l’altra coscienza od in- 
tuizione interna; e le medesime complessivamente ap- 
pelliamo facoltà empirica o sperimentale ; e le rap- 
presentazioni date da questa facoltà denotiamo con ge- 
nerale vocabolo, dati od oggetti sperimentali. Or lo 
spirito umano raccogliendosi profondamente nella co- 
scienza di se stesso , e quivi facendosi oggetto a »è 
stesso, ed analizzando e comparando gli svariati atti e 
modi sotto cui si appare, egli da ultimo perviene a 
riconoscere in sè stesso, oltre alla facoltà empirica , 
tre facoltà distinte e primordiali, da cui lutti gli alti 
e tutti i modi di sè stesso derivano. E queste tre fa- 
coltà sono : la facoltà intellettiva o l’intelligenza, la 
facoltà appetitiva e la facoltà volitiva. Per la intel- 
ligenza lo spirito umano intende a conoscere il co- 
me, il d’ onde ed il perchè del mondo delle cose e 
di sè stesso, fatto oggetto a sè stesso; a comprende- 
re il maraviglioso sistema de’ rapporti che intra loro 
le unisce, gli elementi e le forze che le producono, 
le costituiscono e le sviluppano; e ad innalzarsi in- 
fine sino alla concezione di un essere supremo ed as- 
soluto, in cui eternamente risiede la ragione supre- 
ma del sistema de’rapporti iiiiinutabili e preordinati, 
secondo i quali dagli elementi e dalle loro forze im- 
mutabili tutte le cose nascono, esistono, si coordina- 
no, si succedono: per guisa che nel perpetuo circolo 
delle loro modificazioni, de’loro faciraenti e disfaci- 
menti , le medesime armoniosamente in tra loro si 
coordinino, e perpetuamente si sviluppino in un or- 
dine di continuità progressiva ed asccndeule ; rivclan- 
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(lo àll’uomo rinfinita possanza, rinfinita sapienza e 
l’infinito amore dello slesso essere assoluto. La facol- 
tà appetitiva è una tendenza originarla, fondamentale 
ed irreforraablle, da cui l’uomo è di continuo sospin- 
to a porsi in rapporto di azione e reazione vicende- 
vole e successiva col mondo delle cose die lo attor- 
niano, e con intento di sviluppare se stesso fino agli 
ultimi termini della propria virtualità, ne’c(uali sta la 
sua perfezione o la pienezza dei suo essere, che pe- 
rò non gli vlen fatto di raggiungere pienamente giam- 
mai. Da questa facoltà, posta in rapporto colla varie- 
tà degli oggetti , prorompe, nel fondo della natura 
delTuomo quel cumulo d’ instabili e rinascenti desi- 
derii, 1 quali sempre annullali dal godimento ed ec- 
citali dalla rimembranza , costituiscono in essa una 
varietà ed una progressione di tendenze ; le quali ol- 
trepassando da ultimo tutte le cose del mondo sen- 
sibile, e non potendo in queste soddisfarsi, si rivol- 
gono inevitabilmente verso un oggetto, il quale è fuo- 
ri del mondo sensibile in un ordine di cose intelli- 
gibili, di cui la realtà necessariamente concepisce per 
le leggi che governano la sua intelligenza. Infine la 
facoltà volitiva è quella forza della natura umana , 
motrice di sè stessa, da cui viene costituito il cen- 
tro della sua personalità. Per questa facoltà l’uomo 
è un- essere libero e responsabile; avvegnaché per es- 
sa, a suo grado, egli agisce ed opera non solo den- 
tro sè stesso nel proprio subbietto, ove può seconda- 
re o raffrenare le proprie tendenze , e dirigere con 
proposto disegno le operazioni della sua intelligenza, 
ma può eziandio operare sugli oggetti esteriori, mo- 
dificarli e rivolgerli a realizzare i suoi intenti, non- 
ché a rappresentare sè slesso all’esterno, o manifesta- 
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re per segni esteriori le sue cognizioni, le sue ten- 
denze e le sue determinazioni. 

Ciascuna di queste tre forze primordiali, che ab- 
biamo definite, ha le sue leggi proprie; le quali si ma- 
nifestano nella produzione degli alti che a ciascuna di 
esse sono relativi, nonché ne’rapporti pe’quali intra 
loro si legano e compenelrano nella unità dello spi- 
rito umano. Inoltre l’attività propria di ciascuna del- 
le tre forze, che abbiamo superiormente definite, ha 
per sua essenziale condizione esterna i dati della fa- 
coltà empirica. E d’altra parte queste tre medesime 
forze compenetrandosi intra loro , siccome abbiamo 
dello, nella unità del proprio subbietto, egli inter- 
viene che airattività di ciascuna di esse si leghi quel- 
la delle altre due; il che accade nel modo che qui 
brevemente toccheremo. La intelligenza , mentre ha 
la sua condizione ed il suo eccitamento esteriore ed 
i suoi materiali ne’dati della sperienza, ella ha a suo 
eccitamento e condizione interiore l’azione della for- 
za appetitiva e della volitiva insieme : il che si fa 
chiaro ove si ponga mente, che, a formare e svilup- 
pare le cognizioni delle cose , egli fa mestieri che 
queste agiscano su di noi, e che siano rappresentate 
allo spirilo pel ministero della facoltà empirica : ed 
inoltre è d’uopo che la intelligenza sia stimolata dal 
desiderio del conoscere, e che infine la sia mossa nel- 
le sue operazioni dalla volontà. La forza appetitiva 
riceve similmente rcccitamento e la sua condizione 
esteriore dai dati della sperienza, i quali rispetto ad 
essa si rappresentano sotto forma di beni o di mali; 
mentre interiormente ella è suscitala dal prodotto del- 
la forza intellettiva, ed è susseguita dalla attività vo- 
litiva. Finalmente l’attività volitiva è eccitata da’dati 
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della forza conoscitiva che le presenta gli oggetti, e 
dalle varie tendenze della forza appetitiva che la sti- 
molano. Ora in questo legame solidario che lega le 
tre forze primordiali e distinte dello spirilo umano, 
e nelle condizioni sopraddette, costiluiscesi il lunda- 
menlo della sua vita manifestandosi colla triplicità 
delle funzioni che ne prorompono : la quale nel suo 
intero sviluppo è alla immagine di un circolo : av- 
vegnaché in un circolo tutti i punti, da cui la sua 
figura risulta, sono rispetto alle loro posizioni tra lo- 
ro a vicenda condizioni e condizionati; e tutti sono 
in uno fine e cominciamento del circolo stesso. 

Or secondochè ci siamo proposti , e seguitando 
l’ordine de’rapporli delle idee, piglieremo a discorre- 
re a parte a parte la funzione conoscitiva, la quale 
risulta dalla integrazione solidale della facoltà empi- 
rica e della forza intellettiva , esaminando e analiz- 
zando a parte a parte la sua natura e composizione, 
le sue condizioni esterne ed interne, i suoi elemeur- 
ti ed i suoi processi. Nella trattazione delle quali co- 
se tutte si consumano le prime due parti di questo 
saggio ; le quali trattano il fondamento e 1’ organo 
dell’umano sapere. Di qui poi passando alla terza ed 
ultima parte ci accingeremo a presentare e descrive- 
re l’organizzazione unitaria del sistema delle umane 
conoscenze, non che a dichiarare i principii delle più 
generali scienze, ossia delle parti più culminanti del 
sistema medesimo. 
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Della forma universale e preordinata delVuma- 
na intelligenza ; principio supremo della ge- 
nesi delle umane conoscenze. 

Da tutte le cose sopraddette viene stabilito un 
• fondamentale principio di psicologia, cioè che tutte 
le funzioni dello spirito umano hanno la loro con- 
dizione primordiale ed assoluta ne’rapporti prestabi- 
liti di azione e reazione reciproca tra la costituzio- 
ne umana e gli esistenti che la circondano. £ que- 
sto principio come egli si avveri nella funzione co- 
noscitiva, che ora imprendiamo a studiare, le cose che 
seguono pienamente mostreranno. Lo spirito umano 
essendo a lui presenti i dati sperimentali forniti o 
dalla sensibilità o dalla coscienza , o da entrambe 
queste due intuizioni, per una legge originaria della 
sua natura è necessariamente determinato ad appli- 
care al medesimi, in una maniera universale, tre no- 
zioni primitive ed essenziali alla sua virtù; le quali 
sono : la nozione di sostanza , la nozione di causa 
e la nozione di fine. Per questa legge primordiale, che 
governa l’attività della intelligenza, lo spirito umano 
è costretto di ricercare in qualunque oggetto speri- 
' mentale, ed in un modo non accidentale, ma preor- 
dinato ed immutabile, la sostanza di esso, la sua cau- 
sa ed il suo fine ( od in altri termini, il come l’og- 
getto della esperienza esiste in subbietti immutabili, 
o come da questi sia costituito, il d’onde esso è pro- 
dotto ed esiste, ed il perchè esso esiste ) siccome og- 
getti intelligibili, universali e costitutivi della essen- 
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za dì ogni cosa sperimentale, attuale o possibile. L’ 
attività di questa forza costituisce nello spirito uma- 
no quell’atto che si chiama il pensiero; e le tre no- 
zioni suddette , o le tre vedute universali della in- 
telligenza, costituiscono la forma originaria, perpetua 
dell’umano pensiero , preordinata e rispondente alla 
realità delle cose. La condizione esteriore del pensie- 
ro ella è senza dubbio la relazione dell’uomo colle 
azioni delle cose esterne operanti sulla sua costitu- 
zione: per io che quelle sono rappresentate in esso 
pel ministero della facoltà empirica. Senoncliè in que- 
sta opera, coraechè la facoltà empirica sia per se stes- 
sa una forza distinta dalla intelligenza, pure essen- 
dovi tra esse una intima unione che le integra, egli 
interviene che ai dati della esperienza necessariamen- 
te si applica in un modo indivisibile la forma origi- 
naria del pensiero; talché i dati suddetti , rapportati 
e corapenetrali co’dati della intelligenza J diventano 
nello spirito umano non solo le idee delle cose spe- 
rimentali, ma queste istesse cose sono necessariamen- 
te pensale come esistenti in sostanze improducibili 
ed indistruttìbili, e come prodotte dalla energia ef- 
ficiente delle medesime, e secondo leggi e fini immu- 
tabili e determinati. Egli è dunque chiaro che l’azio- 
ne mediata od immediata del mondo esterno sulla co- 
stituzione umana è cosi essenziale condizione dello 
sviluppo del pensiero, che questo non è nello spirito 
umano se non una facoltà in potenza , e quale un 
germe, fino a tanto che la facoltà empirica non gli 
dia gli oggetti particolari, sopra cui applicandosi, es- 
so si sviluppa secondo la sua forma originaria soprad- 
detta, ed i suoi oggetti intelligibili ( substrati imma- 
nenti delle cose sperimlBnlali) concepisce. Per contrario 
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le idee delle cose, che nello spirito umano si produco- 
no, non potrebbero generarsi, nè avere nel loro con- 
tenuto tutti gli elementi della realità delle cose stes- 
se, laddove ai dati- delle medesime forniti dalla spe- 
rienza, la forma originaria del pensiero non si appli- 
chi e non uniscano ad essi gli oggetti intelligibili. Ora 
da tuttociò segue questo principio supremo che for- 
mola la genesi delle umane conoscenze : niuna idea 
di cosa reale può essere nello spirito umano, ove gli 
oggetti esterni non abbiano prima agito sulla costi- 
tuzione umana e mossa la facoltà empirica di esso a 
rappresentarli allo spirito umano; e niuna azione di 
oggetto reale sulla costituzione umana, e niuna rap- 
presentazione susseguente di esso per la facoltà em- 
pirica, può diventare idea compita dell’oggetto stesso, 
fino a tanto che alla apparizione empirica del mede- 
simo non si applichi la forma originaria del pensie- 
ro, per la quale, siccome dicemmo, lo spirilo uma- 
no al di là de’dati mutabili della esperienza vede gli 
oggetti immutabili ehe quelli sostengono, producono, e 
tra loro coordinano, subordinano e sviluppano, secon- 
do leggi invariabili c sapientissime. 

§. III. 

Caratteri opposti dei due ordini di realità 
che sono oggetti alla conoscenza umana. 

Da tutte le cose sopraddette risulta, che lo spi- 
rito umano, per le facoltà ond’è dotato, riconosce in 
un modo irrefragabile a sè stesso due ordini distinti 
di realità ; cioè un ordine di realità condizionali, ed 
un ordine di realità incondizionali. Nel primo ordine 
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sono contenute tutte quelle realità, le quali sono da 
esso pensate siccome aventi questi predicati : la pro- 
duttibilità, la mutabilità, la dislruttibililà e la ripro- 
dutlibilità. Per opposilo nel secondo ordine si con- 
tengono quelle realità, le quali sono pensate, sicco- 
me fornite degli opposti predicati, cioè della impro- 
duttibilità, della immutabilità e della indistruttibili- 
tà. Ciascuna realità incondizionale , pe’ sopraddetti 
predicati, ha necessariamente una esistenza indipen- 
dente da ogni altra realità del medesimo ordine, ed 
esiste in se stessa. Il contrarlo è di tutte le cose che 
sono pensate siccome condizionali; le quali alterna- 
tivamente venendo dalla non esistenza alla esistenza, 
e da questa a quella trapassando, forza è che le ab- 
biano l’esistenza loro in realità incondizionali, e che 
per 1’ azione reciproca di queste ultime intra loro, 
passino dal loro non essere all’essere, che per un’al- 
tra abbiano in esse esistenza e durata, e che per un’ 
altra dall’essere al non essere successivamente traboc- 
chino. Ora queste cose condizionali, ossia queste co- 
se prodotte mutevoli e transitorie, ed in loro stesse 
non esistenti, costituiscono gli oggetti immediati della 
facoltà empirica. Le realità incondizionali poi, nelle 
quali le cose prodotte esistono ( e delle quali queste 
da ultimo non sono che le varie disposizioni contin- 
genti ) nonché le attività reciproche delle medesime, 
per cui tutte le cose condizionali si generano, esi- 
stono e si corrompono, si rivelano allo spirito uma- 
no per le nozioni universali del suo pensiero, e co- 
stituiscono a lui i suoi oggetti intelligibili. I quali m 
loro stessi, perciò che sono intelligibili, sono privi di 
ogni carattere rappresentabile dalla facoltà empirica; 
a tal chè la vera concezione de’ medesimi è distrutta 
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ove Io spirito umano , come rappresentabili , vada 
escogitandoli. Ora queste realità inconiìlzionali , og- 
getti delle nozioni universali del pensiero umano, so- 
no : i soggetti immutabili delle realità condizionali ; 
le azioni e reazioni immutabili de’mcdesimi intra lo- 
ro, onde le realità condizionali sono generate, man- 
tenute e tramutate; ed i fini per cui quelle operano, 
generano e corrompono continuamente queste ultime. 
Così adunque questi due ordini di realità tra loro si 
compenetrano e non possono disgiungersi tanto nella 
loro realità, quanto neU’ordine del pensiero umano che 
le concepisce : conciossiacbò l’esistenza delle cose con- 
dizionali suppone necessariamente l’esistenza delle in- 
condizionali; ed il pensiero delle realità condizionali 
è inseparabile dal pensiero delle incondizionali ; le 
quali , siccome più volte dicemmo , costituiscono la 
loro intelligibile essenza. Inoltre lo spirito umano 
pensando i due sopraddetti ordini di realità ed il lo- 
ro rapporto, dopo essere stato necessitalo dalla legge 
originaria che lo governa a concepire il mondo delle 
cose condizionali, oggetto della facoltà empirica, sic- 
come inerenti sopra realità improducibill ed immuta- 
bili, nonché siccome da queste generate e successi- 
vamente tramutale e sviluppate, secondo prestabiliti 
e sapienti fini, esso è eziandio inevitabilmente sfor- 
zato a concepire un’altra realità superiore, nella qua- 
le, oltre all’esistenza in sé, concepisce l’attributo del- 
1’ essere da sé e per sé ; e la quale riconosce come 
essere assoluto, il quale è l’ultimo e necessario ter- 
mine del pensiero : essendoché il nulla, il quale può 
essere pensato come anteriore alle realità sì condi- 
zionali e sì incondizionali riguardate siccome multi- 
ple y non può essere pensato come anteriore all’esse 
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re ch’è assolutamente uno. II quale, perciò che non 
può avere il nulla anteriore a sè, è necessità pensar- 
lo come indipendente, eterno ed infinito, e come es- 
sere intelligentissimo in cui si racchiude l’assoluta ra- 
gione di sè stesso, nonché del multiplo delle cose in- 
condizionali ed immutabili, e de’ poteri che sono in 
esse di costituire e di andare sviluppando in un or- 
dine armonioso e progressivo il mondo svariatissimo 
delle cose condizionali prodotte e transitorie. Di cui 
le infinite forme di esistenza, di produzione e di coor- 
dinazione, rappresentano le realità incondizionali , i 
loro poteri e le leggi finali, a cui sono state dall’es- 
sere assoluto assoggettate nella generazione, conserva- 
zione e sviluppo delie stesse cose condizionali. Ora 
il complesso di queste noi da qui innanzi chiamere- 
mo il mondo della natura; e per converso andremo 
indicando le realità incondizionali col nome di so- 
stanze o di elementi immutabili del mondo della na- 
tura : conciossiachè queste ultime sono da noi pen- 
sate , come ciò che in ogni alternativa e mutazione 
del mondo della natura persiste sotto immutabilmen- 
te, non che come ciò che essendo per sè stesso, non 
può nè prodursi nè distruggersi, come ciò di cui le 
scambievoli azioni e riazioni, essendo invariabili co- 
me i loro soggetti, ed operando necessariamente se- 
condo fini stabiliti nella sapienza dell’essere assoluto, 
costituiscono 1’ ordine attivo costante e maraviglioso 
del mondo stesso della natura. Del resto, la realità 
di questi oggetti intelligibili è sì necessariamente pen- 
sata dallo spirito umano per una legge originaria del- 
la sua intelligenza, e dappresso agli oggetti della spe- 
rienza, che pretendere colla filosofia de’sensisti, che lo 
spirito umano non ha nessuna idea delle sostanze e 
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delle forze, o che la idea di sostanze o di forze sia 
foncata per astrazione dalle idee degli oggetti della 
«periensa, ella ci pare sentenza palesemente disformo 
dai senso comune del genere umano. 

$. IV. 

-■» » . '< 

Ule\punti -di veduta universali, sotto cui sono ri' 
, guardate ,le • cose prodotte. Dell'essere, primo 
--j punto di veduta : dell'attributo, della modifi- 
' cagione e detta forza di essere. 

Le cose del mondo della natura sono da noi ri- 
guardate sotto Ice rispetti in esse universali; cioè in 
quanto esistono, in quanto si producono, ed in quan- 
to si attengono in tra loro per reciproci rapporti in 
un sistema unitario ed evolutivo. Dalle cose soprad- 
dette egli è chiaro, che questi tre punti di veduta, 
sotto cui universalmente noi diamo opera allo studio 
di ogni cosa prodotta, procedono dalla legge origina- 
ria del pensiero, la quale abbiamo superiormente di- 
scorsa. Ora mostreremo le modificazioni che assume 
la nozione di sostanza applicandola universalmente 
alle cose prodotte, nella loro esistenza unicamente ri- 
guardate. Lo spirilo umano in ogni cosa naturale, ri- 
guardandola in quanto la esiste, va universalmente 
ricercando rattributo di essa, la modificazione e la 
forza di essere , ossia la sua attualità ; talmentechè 
queste tre determinazioni costituiscono i predicabili 
universali della esistenza di ogni cosa prodotta. L’at- 
tributo è quella fondamentale ed ultima determina- 
zione nell’essere di una cosa, la quale mentre con- 
tiene in sé, come substrato, tutte le modificazioni e 
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gli accidenti possibili dell’essere della cosa stessa, non 
oi apparisce contenuta in nessun’altea determinazio» 
se superiore, fintantoché la cosa si consideri della me- 
desima specie e del medesimo genere. La modifica- 
zione di una cosa qualunque è quella determinazio- 
ne di essa che procede dall’attributo, e che in esso 
aderisce siccome in suo substrato. JSell’essere di una 
«osa qualunque, una data modificazione può sparire 
mutarsi in un’altra, mentre 1’ attributo in essa si 
conserva identico a sè stesso ; ma il contrario è for- 
za che intervenga nell’ordine opposto. Una determi- 
nazione nelle cose prodotte può essere attributo, ri- 
spetto ad altre determinazioni che da esso dipendono 
e che in esso aderiscono; e può nello stesso tempo 
essere modificazione, rispetto ad un’altra determina- 
zione più fondamentale, sulla quale esso alla sua vol- 
ta aderisce. Da ciò è chiaro , come egli sia me- 
stieri idistinguere nell’ essere delle cose più maniere 
di attributi : e da ciò gli attributi di specie, di gene 
re, di ordine, di classe e di genere ultimo. L’attri- 
buto di specie è quella determinazione comune a mol- 
ti individui, e sulla quale identicamente aderiscono 
tutte le varie modificazioni che sono offerte né’slngoli 
individui che alla data specie si riferiscono. L’atlrl- 
•buto di genere è una determinazione che è comune 
a più specie, e la quale sussiste sempre identica sotto 
a tutte le svariate modificazioni delle specie medesi- 
me. Il simigliante si dica degli ordini e delle classi: 
i primi sono costituiti da una determinazione che i- 
denticamente appartiene a più generi, e nella quale 
aderiscono tutte le modificazioni svariate , per cui 
i medesimi > generi in fra loro differiscono; e sono co- 
stituite le seconde da quella i determinazione, la qua- 
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le essendo comune a più ordini di cose, sostiene tutte 
le altre determinazioni, per le quali gli ordini si dif- 
ferenziano l’uno dall’altro. Finalmente la determina- 
zione di genere ultimo è quella determinazione che 
esiste identica in tutte le cose, e la quale sostiene ''e 
produce tutte le altre, ed alla quale l’esperienza ed 
il pensiero non trovano un’altra superiore. Nessuna 
cosa prodotta nel mondo della natura è giammai nel 
complesso delle sue determinazioni un'altra cosa qua- 
lunque esistente; e ninna cosa prodotta può esistere 
senza possedere, oltre a quelle determinazioni, per le 
quali da qualunque altra cosa differisce, altre deter- 
minazioni onde ad altre cose si assomiglia. Ora l’ia- 
sieme delle determinazioni per cui una cosa prodotta 
si differenzia da ogni altra cosa, e l'insieme delle al- 
tre per cui gradatamente a tutte le altre cose si as- 
somiglia, costituisce ciò che noi chiamiamo 1’ essere 
definito della cosa stessa. Ora, oltre all’attributo ed 
alla modificazione, nell’ essere di ogni cosa prodotta 
debbesi riguardare l’attualilà, ossia la virtù eh’ è in 
essa di esistere ; la quale virtù fa che la modificazio- 
ne aderisca aU’attributo, e l’attributo e la modifica- 
zione insieme sul subbietto intelligibile ed incondi- 
zionale che la cosa prodotta costituisce. Inoltre que- 
sta forza di essere è l’atto, per cui la cosa si con- 
serva e dura per un dato tempo nella determinata 
sua essenza; e pel quale resiste alla tendenza attiva 
delle altre cose, le quali agiscono per mutarla; e pel 
quale infine tende a conservare 1’ esistenza di altre 
cose, rispetto alle quali ella è condizione relativa del- 
la stessa loro esistenza e durata; o viceversa. Ma il 
fin qui detto basti per chiarire il punto di veduta del- 
lo spirito umano relativo all’essere delle cose prodot- 
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te: e passiamo tosto all’altro punto di Teduta, che è 
intorno al prodursi delle cose naturali. 

S- V. 

Del punto di veduta della produzione delle co- 
se, del commercio causativo, della corruzio- 
ne e della generazione delle cose naturali. 

Il nulla è il correlativo opposto dell’essere : e 
nell’ordine delle cose prodotte l’essere attuale di una 
cosa qualunque suppone il suo non essere precaden- 
te. L’umano pensiero dunque, pensando I’ essere di 
una cosa qualunque del mondo della natura, è sfor- 
zato a pensare il nulla od il non essere precedente 
di essa. Di qui 1’ uomo è portato a riguardare uni- 
versalmente nelle cose prodotte un ordine di succes- 
sione, pel quale ogni cosa prodotta viene determina- 
tamente dalia sua non esistenza alla esistenza, nello 
stesso tempo che un’altra dall’essere al non essere tra- 
passa. L’insieme delle determinazioni, per cui una da- 
ta cosa passa dalla sua non esistenza alla esistenza, 
costituisce la causazione di essa. Ora nel passaggio 
che fa una cosa dal suo non essere all’essere, si con- 
tengono tre specie di determinazioni; cioè il commercio 
causale, la corruzione, la generazione. Le disposizioni 
che sono nelle cose attuali di far passare dalla non esi- 
stenza alla esistenza una data cosa, costituiscono la cau- 
salità della medesima. Ma data la suddetta disposizione 
nelle cose attuali di recare dalla non esistenza alla esi- 
stenza la cosa data, non perciò soltanto questa rice- 
ve l’essere, ma si rimane solamente possibile. A ciò 
lare vuoisi che due o più cose attuali, aveuti la pre- 
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«letta disposizione, entrino in commercio di aziolie e 
riazione tra loro; che alcuna di esse o tutte isi tra- 
mutino dall’essere loro, e la novella cosa costituisca- 
no. Questo atto efficiente, in quanto si considera nel- 
la produzione della novella cosa che da esso vien fuo- 
ri, costituisce la generazione della cosa stessa. La pas- 
sione di uno o di più degli esistenti eh’ entrano in 
commercio causale od in lotta di azione e riazione, 
in quanto si mutano dal loro essere, costituisce nel- 
la natura la distruzione o vuoi corruzione. La lotta 
di azione e riazione, che precede la corruzione e la 
generazione, costituisce ciò che chiamiamo il commer- 
cio causativo. Il legame che unisce questi tre termi- 
ni, il commercio, la corruzione e la generazione, chia- 
masi legge di natura, o ordine dinamico di essa. 11 
sistema delle leggi della natura è dunque rivelato 
dall’ordine della successione delle cose naturali, os- 
sia dalle relazioni reciproche di generazione, di cor- 
ruzione e di commercio causale di esse. Per la no- 
zione univèrsale della causalità , il pensiero umano 
non può pensare quest’ ordine dinamico delle cose 
prodotte, ed il continuo passaggio delle medesime dal- 
la non esistenza alla esistenza, e dalla esistenza alla 
non esistenza, senza pensare e concepire un potere 
attivo, assoluto ed indipendente, dal cui atto imma- 
nente si effettuano i suddetti mutamenti. Questa leg- 
ge dèi pensiero umano relativa alla nozione di cau- 
salità si enuncia così : Non è possibile allo spirilo u- 
mano, senza contraddire sé stesso , di pensare cose 
che cominciano ad essere, e che sono suscettive di 
perire e di rinascere, e che esistono non in loro, ma 
sopra subhietti immutabili, senza pensare ad una cau- 
sa attiva ed immutabile, la quale per io mezzo de’sud- 
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detti princlpii immutabili, tutte le produzioni, le esi- 
■tenze e le distruzioni delle varie cose naturali va 
realizzando. £ stato detto che questo principio pri- 
mitivo, ogni effetto ha la sua causa, sia in sè un 
principio identico : ossia un giudizio, nel quale i due 
termini sono identici tra loro. L’enunciare il princi- 
pio della causalità nella indicata maniera costituisce, 
non può negarsi, una proposizione identica; alla qua- 
le disconviensi certamente la dignità di nozione pri- 
mitiva. Ma tutto' l’errore sta nella enunciazione. Noi 
per contrario enunciamo la nozione di causalità così: 
Ammessa una serie di cose prodotte, egli è impossi-, 
bile allo spirito umano di non pensare una causa as- 
soluta posta fuori della detta serie, e la quale pro- 
duce questa serie, senza essere ella prodotta da altra 
cosa qualunque , e senza dipendere da altro potere 
qualunque; perchè contenendo questo in sè la ragio- 
ne di sè stesso, necessariamente è 1’ ultimo termine 
del pensiero, oltre il quale il pensiero stesso non può 
concepire altro oggetto senza distruggere la sua stes- 
sa concezione. 


S- VI. 

Seguita il medesimo argomento. 

Inoltre concependo lo spirito umano questo po- 
tere assoluto o causalità assoluta, per la nozione di 
sostanza , gli è necessità pensarlo come inerente in 
una sostanza assoluta ; la quale con la causalità as- 
soluta è una cosa stessa, riguardata sotto due punti 
di vista diversi. Dietro le cose sopraddette bisogna 
adunque accuratamente distinguere le cause chiamate 


Digitized by Coogle 



20 

seconde dalla causa prima ed assoluta. Le cause se^ 
conde non sono cause se non relativamente , poiché 
assolutamente esse non sono se non effetti. Noi per 
il princijMO di sostanza abbiamo veduto la necessità 
di ammettere i principii primitivi ed immutabili di 
tutte le cose prodotte , ed abbiamo veduto eziandio 
che questi principii immutabili sono da noi riguar- 
dati siccome dotati di attività causali immanenti ed 
immutabili. Ora le attività causali immutabili di que- 
sti principi! o elementi del mondo della natura, co- 
mechè immutabili, non sono assolute: poiché hanno 
.ricevuto Tessere dalTessere e dal potere assoluto; tal- 
ché l’iinmutabililà, di cui i medesimi sono rivestili, non 
è relativa che ai rispetti ohe essi hanno intra loro. 
In altri termini la legge del pensiero umano ci reca 
da ultimo a questo concetto: L’essere assoluto con- 
tiene in sé stesso la ragione assoluta di sé stesso e 
di tutte le realità : egli trasse dalla non esistenza as- 
soluta alla esistenza incondizionata certi determinati 
principii sostantivi e potenziali intra loro immutabi- 
li, ed a tali leggi di attività, di misura e di nume- 
ro li sottomise, che quindi ne sortisse successivamente 
il mondo delle cose condizionali, ed intra loro quel- 
la maiavigliosa e vitale armonia di rapporti, per la 
quale allo stesso pensiero umano non solo la neces- 
saria esistenza dell’essere ass)luto, ma altresì le in- 
finite sue perfezioni si andassero perpetuamente rive- 
lando. L’ordine del passaggio dalla non esistenza alla 
esistenza de' due ordini di cose è dunque assoluta- 
mente diverso : poiché pensando noi T origine delle 
cose incondizionall , e trovando nel concetto delle 
medesime la negazióne di ogni condizione preceden- 
te, noi non sappiamo né possiamo intenderò la loro 
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origine se non da un atto assoluto del potere asso- 
luto. Per contrario concepiamo 1’ origine delle cose 
condizionali dalle forze e dal commercio perpetuo di 
azione e riazione, in cui sono in tra loro le suddet- 
te realità ìncondizionali, e per le quali in un ordine 
di continuità evolutiva ed ascendente tutte le cose 
del mondo della natura si vanno generando e svilup- 
pando. Dal che chiaro apparisce come queste due ori- 
gini distinte delle realità ìncondizionali e delle rea- 
lità condizionali si convenga appellare con nomi di- 
versi; cioè col nome di creazione l’origine delle pri- 
me, e col nome di produzione l’origine delle secon- 
de. Del resto egli è chiaro come la figliazione di que- 
sta serie di proposizioni, che abbiamo enunciate, pro- 
ceda dalla nozione di causalità applicata ai dati della 
esperienza, riguardati sotto il rispetto della loro suc- 
cessione : e come a torto alcuni filosofi della età no- 
stra pretendano di togliere la dignità di principio pri- 
mitivo, irriducibile a questa nozione di causalità, e 
cerchino risolverla in un giudizio d’identità; tra’quali 
è il Galluppi ed anche il Rosmini : mentre questa no- 
zione, parlando il linguaggio del criticismo, contie- 
ne in sè un principio sintetico, il quale non può es- 
sere ricondotto al principio di contraddizione, sicco- 
me avvisarono il Romagnosi ed ultimamente il Ma- 
miani. Passiamo alla nozione del fine. 
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s- VII. 

Della nozione del fine applicata alle cose pro- 
dotte ^ della condizione y della subordinazione 
e della continuità ascendente delle medesime. 

Egli è un fatto universale dello spirito umano 
che in tutte le cose di cui esso può aver conoscen- 
za, per legge della sua natura, non solo cerca l’es- 
sere definito di esse e tutte le determinazioni che le 
costituiscono, non solo l’origine delle medesime nel 
tempo e l’origine loro assoluta, ma egli cerca ezian- 
dio in una maniera universale il fine od il perchè 
delle medesime. Questo punto di veduta emana dalla 
forma del pensiero umano preordinata colla realità 
delle cose, e domina maravigliosamente tutti gli stu- 
di di coloro che si danno a considerare l’ordine ma- 
raviglioso del mondo della natura; ed in ispecial mo- 
do nello studio degli esseri organizzati e viventi. La 
storia naturale, dice il Cuvier, ha un principio ra- 
zionale suo proprio, il quale è volgarmente detto delle 
cause finali: e siccome niente può esistere ove non 
riunisca le condizioni che rendono possibile la sua 
esistenza, così le differenti parti di ciascun essere deb- 
bono stare coordinate di maniera da rendere possibi- 
le l’essere totale, non sojamente in se stesso, ma ne’ 
suoi rapporti con le altre cose che lo circondano. 
L’analisi di queste condizioni, soggiunge lo stesso Cu- 
vier, conduce sovente allo scoprimento di leggi ge- 
nerali così dimostrate, come quelle alle quali il cal- 
colo e l’esperienza possono condurre. E tale è l’effi- 
cacia di questa nozione primordiale dell’umano pen- 
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M$ro, ohe tutte le vedute fbnJamèntaU che dirigono 
lo studio de’fisiologi, siccome bene lo avverte il sig. 
Tommaso louffroy, souo determinate da esso ; ed egli 
è troppo chiaro per sè, che questa veduta non è data 
dalla fisiologia, poiché in virtù di questa nozione è 
che i fisiologi ne’loro studi procedono universalmen- 
te a ricercare il perchè, o lo ; scopo di ogni fenome- 
no dato : la quale nozione, perciò appunto ch'è ap- 
plicabile a tutti i fatti universalmente, esclude di ne- 
cessità sè stessa da ogni origine sperimentale ; con- 
ciossiachè l'esperienza non può mai raggiungere tutti 
i casi possibili. Tutto ciò ch’è prodotto adunque, in 
virtù di questa nozione, ha necessariamente un fine, 
per il quale è parte di un tutto, ha un grado nell’ 
ordine evolutivo del tutto, e cospira alla vita di esso. 
Ora a questa nozione del fine si rappresentano tre 
distinte determinazioni delle cose, le quali sono : la 
loro coordinazione, la loro subordinazione e la loro 
continuità. Per la coordinazione, ogni cosa prodotta 
esiste nel tutto contemporaneo delle cose, come parte 
integrante e gerarchica 'di esso. Per la subordinazio* 
ne, ogni cosa particolare nel mondo della natura com- 
pie per la sua virtù causale un ufficio o funzione su- 
bordinata e cospirante all’ordine attivo universale ed 
unitario del mondo della natura. Da ultimo per la 
continuità, ogni cosa esistente ha un grado determi- 
nato e proporzionale, quasi anello di una catena, nel- 
la continuità ascendente ed evolutiva della totalità 
delle cose naturali. Or dunque l’essere delie cose, la 
loro produzione e la loro finalità, ed i rapporti che 
derivano dalla natura di questi tre termini universali 
dflle cose stesse, sono i tre generi di relazioni per 
^ul la somma delle cose prodotte costituisce un 
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mondo, ossia un sistema unitario e Vivente, continuo 
ed evolutivo ; e per modo che il presente di esso sia 
il prodotto continuo della vita del tutto, operata per 
le cose e nelle cose, l’esistenza delle quali ha prece- 
duto 1’ esistenza delle cose attuali ; e la somma di 
queste, mentre per la triplicità de’ suddetti rapporti 
costituisce 1’ organismo e la vita attuale del mondo 
della natura, per le loro stesse relazioni scambievoli 
porta in sè le condizioni del tutto avvenire. Or 
termineremo dicendo, che come i tre generi di ter- 
mini fondamentali delle cose, non che i rapporti che 
da essi derivano, costituiscono obbiettivamente la ra- 
gione suprema del mondo delle cose stesse, cosi per 
una roaravigliosa e preordinata concordanza del mon- 
do delle realità, e della forma immutabile del pen- 
siero umano, stabiliscono in questo le vedute fonda- 
' mentali e perpetue, ohe lo dirigono e sostengono nello 
studio di ogni cosa reale o possibile , e nella costi- 
tuzione del sistema dell’umano sapere. 

§. vni. . 

Degli elementi dell'umana conoscenza e de'dati 
contingenti di essa : suo fondamento ; errore 
della scuola sensista e della scuola kantiana. 

Da tutte le sopraddette cose ora apparisce co- 
me il sistema dcirumano sapere da due ordini di dati 
risulti ; 1’ uno de’ quali è fornito dalla esperienza , 
l’altro dalla intelligenza. Nel mondo delle umane co- 
noscenze i primi sono i suoi dati condizionali, avve- 
nitizi e vari di qualità e di numero ne’ diversi uo- 
mini e ne’diversi tempi dell’umanità : e per contrae 
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non avventizi , universali ed identici in ogni tempo 
ed in ogni individuo della specie umana. I primi chia- 
meremo dati materiali e sperimentali dell’umano sa- 
pere, ed i secondi elementi veri e formali o razionali 
di esso. Niuno sa ciò eh’ egli penserà domani o 
negli istanti seguenti della propria vita : avvegnaché 
niuno sa quali oggetti particolari saranno dati alla 
facoltà empirica del suo spirito : ma se l'uomo igno- 
ra gli oggetti particolari o i materiali, a cui può ap- 
plicare la forma del suo pensiero, non ignora il co- 
me immanente e perpetuo del suo pensiero. Insom- 
ma 1’ uomo non può prevedere i suoi oggetti speri- 
mentali, perchè sono contingenti e mutevoli e da lui 
non dipendenti: ma egli sa e prevede induhii abilmen- 
te che in forza delle sue nozioni assolute e delle leg- 
gi che le governano, gli è d’uopo pensare, alla oc- 
casione dell’apparizione di qualunque oggetto speri- 
mentale, subhielti immutabili in cui esso esiste, for- 
ze immutabili da cui è prodotto, ed un fine per cui 
è prodotto ed esiste ; conciossiachè queste nozioni 
di oggetti intelligibili non sono generate , ma sono 
originarie nella forza del pensiero e costituiscono la 
sua forma perpetua ed assoluta. Queste nozioni adun- 
que, le quali costituiscono gli elementi formali del si- 
stema dell’umano sapere, hanno a loro carattere que- 
sti predicati, l’indipendenza, l’universalità e Viramu- 
tabilità; onde si possono dire con Cicerone : Natu- 
rae iudìcia, iiidicia communibus hominum sensi- 
bus injìxa. Queste nozioni universali del pensiero 
vennero spesso da’filosofi confuse colle idee generali; 
le quali sono opera del processo conoscitivo , sicco 
me mostreremo quiàdi appresso ; e questa confusione 
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ftt la prìnci'pal cagione delle loro controversie. Ella 
è cosa di molta importanza T annoiare la differenza 
che passa tra le idee generali e le suddette nozioni. 
Quelle, siccome or or vedremo, si traggono per astra- 
zione dalle idee particolari delle cose , e non sono 
quindi applicabili se non al numero delle idee par- 
ticolari da cui sono state astratte. Per contrario le 
nozioni universali del pensiero non sono tratte per 
astrazione dalle idee particolari, ma invece esse co- 
stituiscono il fondo e la forma di tutte le idee indi- 
vidue, e si applicano incondizionatamente a qualun- 
que oggetto dato dalla sperienza. £ si avverta inol- 
tre come alcuni filosofi erroneamente vadano confon- 
dendo queste nozioni universali e necessarie del pen- 
siero con quelle idee che risultano dall’opera di giu- 
dizi identici; le quali , egli è il vero , di leggieri a 
prima giunta si confondono con quelle, da questo la- 
to eh’ esse pure hanno a loro carattere la necessità 
e l’universalità, e si manifestano allo spirito umano, 
siccome irrepugnabili ed evidenti per loro stesse. Ma 
qui si contiene un grande scambio di cose ; poiché 
queste ultime idee non consistono che in una tradu- 
zione di parole, essendo che i due termini del giu- 
dizio sono una stessa cosa espressa in due modi; il 
che non ha nessun rispetto alla realità delle cose in 
sè; mentre per opposto le nozioni della intelligenza, 
che costituiscono nell’umano sapere i suoi elementi 
universali ed immutabili , recano lo spirito , posti i 
dati della sperienza, alla conoscenza intellettuale di 
oggetti reali, di oggetti che costituiscono il fondamen- 
to reale ed immanente di quelle cose che gli appa- 
riscono per la stessa esperienza. Del resto opera vana 
e con sè stessa pugnante fecero e fanno tutti que’fi- 


Digitized by Googic 



. =7 

losofi, i quali sì diedero o si danno alla ricerca deU 
l’origine di queste nozioni primitive cd indipendenti, 
che costituiscono la forma immutabile del pensiero, 
preordinatamente rispondente alla realità delie cose: 
conciossiachè le medesime, rispetto al sistema del sa- 
pere umano, non sono in esso determinate da ninna 
conoscenza precedente; ma invece esse costituiscono 
il fondamento di ogni conoscenza possibile. Come po- 
trebbe dunque rinvenirsi entro il sistema dell’umano 
sapere l’origine delle dette nozioni , laddove queste 
costituiscono il principio della scienza od il fonda- 
mento ultimo della medesima ? Come si potrebbe di 
questa porgere una dimostrazione ( nel vero senso del 
dimostrare ) se ogni dimostrazione possibile da queste 
nozioni piglia in cominci amento ed in esse sussiste ? 
Da ciò è, che quantunque volte noi tentiamo dimo- 
strare l’origine di queste nozioni, siamo nella impos- 
sibilità di farlo: perchè nel mostrarla , necessariamente 
la supponiamo. La filosofia sensista, disconoscendo l’e- 
sistenza delle nozioni universali del pensiero umano, 
andò pienamente errata nell’ indicare la genesi dell’ 
umano sapere, a cui assegnò per unico principio l’e- 
sperienza, ossia ì soli dati mutevoli e condiziohali di 
essa : onde essendo stato ad essa necessario di nega- 
re la possibilità della conoscenza delle cose in loro 
stesse, fece dell’uomo una lanterna magica, ed insie- 
me ( vedi contraddizione ) una tavola rasa. La filoso- 
fia de’kantisti, negando ogni ontologico valore alle 
nozioni o principi! primitivi della mente, mise nella 
disperazione il regno della filosofia ; e si concbiusi:, 
comechè riconosciuto avesse in opposizione alla scuo- 
la sensista l’attività dello spirito umano, nel mede- 
simo scetticismo a cui questa recava, rispetto alla esi- 
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stenza delle cose in loro. Questa scuola pienamente 
disconobbe, che nella forma originaria dell’umano pen- 
siero determinjintesi sotto le tre nozioni sopraddette, 
esiste essenzialmente una virtù d’ intuizione ontolo- 
gica di primitiva ed indubitabile evidenza; la quale 
è perciò stesso irrecusabile ed indimostrabile insieme; 
e la quale costituisce per tutto quanto il genere uma- 
no il primordiale criterio di ogni verità razionale. 

S- IX. 

Corrispondenza delia ragione del mondo e della 
ragione umana. V ontologia è la scienza delle 
scienze-, ed è una cosa stessa colla filosofia i 
che il fondamento dell' umano sapere è nell' 
ontologia. 

Ciò che chiamasi la ragione umana non è altro 
in se, che il complesso delle sopraindicate nozioni pri- 
mitive ed universali del pensiero umano ; le quali 
esso è costretto, per la legge originaria della sua na- 
tura , di applicare a qualunque oggetto dato dalla 
esperienza. E si dice ragione del mondo delle realità 
quell’ordine immutabile di rapporti che derivano dalla 
loro natura, e pe’ quali elleno tra loro si attengono 
in un sistema unitario, armonioso e vivente. Noi ab- 
biamo già notato , esservi tra la ragione del mondo 
delle realità e la ragione umana una prestabilita cor- 
rispondenza, o sotto altri termini noi abbiamo vedu- 
to come nella ragione dell’uomo { nello stesso tempo 
che l’uomo è parte integrante e gerarchica del mon- 
do ), per le nozioni originarie che governano il suo 
pensièro ne’suoi rapporti coll’ universo e coll’ esser? 
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assoluto, si contenga 1’ ideale della ragione suprema 
del mondo. Ciò posto , egli è manifesto come nella 
ragione umana si contenga l’ideale della ragione del 
mondo. Dal che si pare la grande eccellenza della 
natura umana, la quale nelle leggi del suo pensiero 
raccoglie l’ideale della ragione suprema ed immuta- 
bile dell’universo : e cosi l’uomo è a simiglianza di 
Dio. Per questa corrispondenza adunque della ragio- 
ne del mondo, della realità e delle nozioni origina- 
rie del pensiero umano, 1’ uomo può legittimamente 
indurre da queste a quella : e questa corrispondenza 
è un fatto di primitiva convinzione dello spirito urna.- 
no: e questa convinzione è, secondo noi, per l’uo- 
mo la base primitiva e fondamentale di ogni vero. Da 
tutto ciò seguita inoltre che il sapere umano, in quan- 
to ai suoi obbietti, a questo essenzialmente riducasi: 
alla cognizione dei come le varie cose esistenti sog- 
giacciano alla ragione universale; od in altri termini, 
nella cognizione delle varie ed inCnite forme sotto 
cui esse la rappresentano. £ similmente il sapere urna, 
no in sè stesso, e nelle varie parti del suo sistema 
considerato, è un complesso di forme ideali svariate, 
nelle quali ciò nondimeno identicamente viene riflet- 
tuta la ragione umana. La diversità delle scienze, o 
la diversità delle parti, di cui consta il sistema dell’ 
umano sapere, dipende dalla diversità delle idee delle 
cose, intorno le quali la ragione umana colle sue no- 
zioni originarie si circonscrive : ma in tutte le scien- 
ze svariate vi ha un’essenza interiore, la quale è iden- 
tica in tutte. Ora la tìlosofia, nella sua essenziale 
natura, è per noi la scienza delle scienze: e la scien- 
za delle scienze è la scienza di ciò eh’ è universale 
e comune ad ogni scienza particolare ; è la scienza 
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insomma del fondamento di tutte le scienie. E che 
cose è ciò che costituisce Tessenza di ogni scienza, 
Tidentico, il comune, il substrato di tutte le scienze, 
latta astrazione dalla loro varietà materiale ? Certo 
non altro che la scienza della ragione immutabile del 
mocdo; la quale corrispondendosi perfettamente colle 
nozioni originarie delPumano pensiero, così ella è in 
sè medesima una cosa stessa colla scienza della for- 
ma originaria e perpetua dell’umano pensiero, posta 
in rapporto co’dati delta esperienza presi in univer- 
sale. Questa scienza presso i greci, e dipoi nel me- 
dio evo, ritenne il nome di ontologia. Alcuni filosofi 
de’tempi posteriori derisero e screditarono l’ontologia. 
Ciò nondimeno essi stessi cercarono una filosofia, alla 
quale diedero nome di filosofia prima. Ma questa fi- 
losofia prima non è, a vero dire, e non poteva es- 
sere se non quella stessa ontologia, che avevano de- 
risa e screditala. Come costituiscesi adunque l’onlo- 
logia ? L'ontologia si costituisce dal complesso di tut- 
te quelle conoscenze o verità evidenti per loro stes- 
se, le quali consistono in enunciazioni delle nozio- 
ni universali del pensiero umano, applicate alla uni- 
versalità indeterminata de’dati della esperienza. Ora 
la somma delle conoscenze di questo genere , ossia 
l’ontologìa, stabilisce il centro ed il fondamento pri- 
mordiale di tutto il sistema dello scibile umano. 11 
quale, mentre componesi di varie parti intra loro co- 
ordinate e subordinate, e corrispondenti alla varietà 
dello cose particolari a cui si riferiscono , s’inradica 
nella antologìa ; dalla quale procede ed alla quale 
tòma da tutte le parti, di cui esso componesi. 
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s* X. 

DijferÉtiza dellé conoscenze ontologiche 
e delie conoscenze sperimentali. 

NelPontologia adunque ha fondamento il siste- 
ma dello scibile umano, e tutte le varie parli di cui 
esso consta. Ma come questo sistema si sviluppa ? 
Questo sviluppo è operato coll’assumere i dati della 
intuizione in una maniera determinata : ossia col re* 
care i medesimi dati da quella indeterminazione, in 
che erano stati assunti per formare l’ontelogia, ad una 
graduale e discendente determinazione, e sino a che 
si pervenga alla determinazione individuale di ciascu- 
no di essi ; e nello stesso tempo applicando la for- 
ma originaria del pensiero in ciascun grado della de- 
terminazione discendente de’ medesimi. Or da tutto 
ciò apparisce come e’vi abbia per lo spirito due di- 
verse categorìe di conoscenze : cioè una categorìa di 
conoscenze, le quali si riducono ad enunciazioni uni- 
versali delle nozioni originarie della intelligenza, ap- 
plicate alle universalità de’dati indeterminati della in- 
tuizione : ed una di conoscenze, le quali consistono in 
enunciazioni delle medesime nozioni applicate a’dati 
determinati e da questi circoscritte. Le enunciazio- 
ni, che costituiscono la prima categoria delle cogni- 
zioni, hanno questo di essenziale, cit’esse sono vere 
ed evidenti* per loro stesse ; poiché le enunciazioni, 
in cui esse consistono, non sono altro che le stesse 
nozioni universali e primitive del pensiero, evidenti 
per loro medesime. Nel secondo caso all’incontro, os- 
tia nelle cognizioni 4®lla seconda categorìa, le enun- 
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ciazioni che le costituiscono non sono vere, se non 
nel caso che venga presa cori esattezza la realità de* 
dati determinati della esperienza, a cui le nozioni si 
applicano e si circoscrivono. Prendere con esattezza 
i dati determinati della esperienza, non significa al- 
tro che il guardare che nelle apprensioni degli og- 
getti della osservazione non si mescoli nessun dato 
della nostra fantasia; la quale altera la verità di fatto 
nelle nostre conoscenze. In questa seconda categorìa 
di conoscenze le nozioni universali del pensiero ven> 
gono trasformate per limitazione; o in altri termini 
esse vengono tradotte dalla loro universalità origina- 
ria alla limitata estensione e comprensione de’ dati 
della esperienza a cui le si applicano. Il contrario av- 
viene nella prima categorìa delle conoscenze ; nelle 
quali i dati della esperienza oppositamente si assu- 
mono in una maniera indeterminata ed universale : 
il che si consegue col recare al più alto punto di 
astrazione le idee delle cose condizionali. Ora per 
tutte le cose sopraddette è manifesto, nella prima ca- 
tegoria di conoscenze costituirsi la sfera intera della 
filosofia o della scienza delle scienze, che con antico 
vocabolo amiamo chiamare ontologìa, fondamento del 
sistema dell’umano sapere : e nella seconda categorìa 
delle conoscenze, posta in relazione coU’ontologla, co- 
stituirsi, in un tutto sistematico di parti coordinate 
e subordinate, il sistema deU’urnano sapere. Se non 
che certa cosa ella è , che non si dà conoscenza la 
quale non sia essenzialmente costituita da due specie 
di dati, l’una primitiva ed universale, e l’altra speri- 
mentale; talché la diversa costituzione delle due ca- 
tegorìe di conoscenze, che abbiamo teste riconosciuta, 
non risulta già da una differenza di composizione es- 
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senzìale , ma si dal modo diverso con cui vengo- 
no assunti i due dati costitutivi della conoscenza e 
tra loro compenetrati. Ciò non pertanto , nella di- 
mostrazione delle due suddette categorie di conoscen- 
ze , la mente umana è costretta tenere due metodi 
diversi. La prima categoria delle conoscenze, le quali 
da qui innanzi appelleremo ontologiche, hanno uni- 
versalmente questa natura, cioè che elleno o sono evi- 
denti ed indimostrabili per loro stesse a prima giun- 
ta, o, non avendo questa proprietà, non sono dimo- 
strabili se non per altre conoscenze ontologiche per 
loro stesse evidenti: lungi sempre il bisogno di ricor- 
rere alla testimonianza della esperienza , essendoché 
nelle medesime non si contiene verun dato determi- 
nato della esperienza. Per contrario la via che tiene 
lo spirito umano nella acquisizione e dimostrazione 
della seconda categorìa delle conoscenze, le quali ap- 
pelleremo sperimentali, si è questa unica ; di appog- 
giarsi ed appellarsi cioè alla esperienza, e di andare 
rivedendo i suoi dati per mezzo di nuove osservazio- 
ni , per vedere ed assicurarsi di continuo se nelle 
idee stabilite entrino per avventura dati della fan- 
tasia non attestati o non comprovati dalla osservazio- 
ne, nel che consiste l’errore nelle conoscenze speri- 
mentali : siccome la loro verità sta in ciò, che il loro 
contenuto sia eguale e rispondente alla somma e pre- 
cisione da’dati sperimentali, senza nessuna mescolan- 
za di dati ingenerati dalla fantasia, non rispondenti 
alla realità delle cose. Ora di qui passeremo a di- 
scorrere il processo, con cui la forza conoscitiva ope- 
ra la costruzione del sistema dell’umano sapere. 
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DEL .PROCESSO DELLA DMANA CONOSCENZA, 
OSSIA LOGICA, O ORGANO DELL^DUANO SAPERI. 


S‘ 


Della forza fondamentale del processo 
delVumana conoscenza. 


Per tutte le cose, che siamo Tenuti discorrendo 
nella prima parte di questo saggio, noi stimiamo di 
■avere pienamente chiarito il fondamento dell’umano 
sapere , o dimostrati gli elementi da cui il medesi- 
mo viene costituito. Ora debbesi da noi , secondo 
l’ordine che domina il nostro discorso, imprendere a 
dicliiarare la natura del processo, pel quale gli ele- 
menti suddetti essendo in isvariate guise referiti in 
fra loro , ed in tra loro congiunti o separati pel 
ministero della attività interiore dello spirito umano 
e secondo un prestabilito scopo, il sistema dell’uma- 
no sapere costituiscono. A questa seconda parte dun- 
que dèi nostro saggio , la quale ha a suo subbietto 
il processo dell’ umana conoscenza , si darà da noi 
principio col chiarire l’indole e la natura della for- 
za fondamentale operatrice del processo medesimo. 
£ senza molto divagare in parole diciamo innanzi a 
tutto, non essere altro questa forza in sè considera- 
ta che queir atto interiore delio spirito che doman- 
dasi comunalmente giudizio: ed il quale è l’attÌTÌtà 
propria dell’ intelligenza. La quale riferendo in fra 
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loro gli elementi della conoscenza , gli accidentali 
cogli originari, e quindi le idee risultanti da questo 
primitivo riferimento in fra loro , in varie guise 
le va combinando o separando. Noi già vedemmo co- 
me l’intelligenza porti in se originariamente le no- 
zioni universali delle realità incondizionali, elementi 
sostantivi e potenziali di tutte le cose particolari e 
contingenti; le quali nozioni si sviluppano dal fon- 
do della intelligenza e vengono a manifestarsi nel- 
la coscienza , alla occasione delle sperimentali in- 
tuizioni delle suddette cose condizionali o particola- 
ri. Or , come queste nozioni costituiscono la forma 
ed il modo originale e perpetuo di essere della in- 
telligenza , così r atto immanente di questa costi- 
tuisce la forza fondamentale del processo conoscitivo, 
ossia il giudizio ; di cui il ministero complesso qui 
sopra è stato indicato. Dove abbiamo stabilito che 
1’ atto del giudizio ora unisce ed ora per contrario 
disgiunge in tra loro gli elementi della conoscenza , 
o le idee che risultano dalla sintesi primitiva di quel- 
li. Nel primo di questi casi si verifica il giudizio det- 
to dai logici affermativo , e nel secondo il giudizio 
detto negativo. Or dunque il giudizio affermativo co- 
stituisce per noi una delle due guise operative della 
forza che effettua il processo dell’umana conoscenza, 
cioè la forza sintetica o integratrice di esso: ed il 
giudizio negativo per contrario pone la seconda guisa 
della medesima forza costitutiva del medesimo proces- 
so, la quale chiamiamo forza analitica o differenziale 
di esso. Le quali due guise della forza del giudizio 
sono perpetue e solidarie in tutte le funzioni onde 
si costituisce il processo della umana conoscenza, sic- 
come lo si parrà per tutte le cose che nella preseu- 
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te trattazione ^andremo via via discorrendo. Il Kant 
distinse i giudizi in analitici ed in sintetici; ma egli 
il fece in un senso interamente disforme dal nostro: 
essendoché egli appellava giudizi analitici quelli, in 
cui nell’uno degli oggetti del giudizio era contenuto 
l’altro oggetto che al primo veniva riferito; e doman- 
dava giudizi sintetici quelli, ne’ quali i due termini 
che vengono intra loro riferiti, sono 1’ uno dall’ al- 
tro naturalmente separati. Più innanzi noi annotere- 
mo alcuna cosa circa questa dottrina. Intanto ci ba- 
sti di avere &tta palese la natura e l’indole della for- 
za fondamentale del processo conoscitivo, nonché di 
avere dimostrate le due sue guise perpetue di opera- 
re, la sintetica cioè o integratrice, e l’analitica o dif- 
ferenziatrice. Ciò nondimeno per /riuscire acconcia- 
mente a mettere in chiaro la costituzione del pro- 
cesso suddetto, ci è mestieri procedere oltre, e vede- 
re come le altre forze foudamentali dello spirito uma- 
no in essa intervengano, e come sotto certe determi- 
nate e distinte forme funzionali il processo medesi- 
mo, quantunque sempre costituito in sé dalle due 
guise delia forza sopraddetta , si vada specificando , 
secondo la differenza dell’oggetto su cui opera, non- 
ché dello scopo verso cui mira. Se non che , prima 
di dare opera a questa ricerca , stimiamo opportuno 
d’ intrattenerci brevemente in una importante consi- 
derazione. Noi abbiamo veduto per le cose soprascrit- 
te , che la somma possibile degli elementi avventizi 
deli’ umano sapere si riduce alla totalità possibile 
de’dati della intuizione esterna ed interna, e che gli 
elementi immutabili non avventizi ed universali di 
esso permangono in quelle nozioni dell’intelligenza 
primitive ed originarie, le quali si manifestano, sic-r 
come é stato detto, irresistibilmente nella coscienza 
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umana, alla occasione de’dati sopraddetti della Inliii- 
zlone ; e co’ quali, in una maniera universa , inte- 
grandosi, lo spirito umano si eleva , a traverso gli 
oggetti condizionali e mutevoli dell’esperienza, al co- 
noscimento di oggetti incondizionali immutabili ed 
intelligibili, nonché al loro riferimento immanente ed 
universale nell’ ordine reale delle cose. Or diciamo, 
questo riferimento o legame, che compenetra le idee 
di queste due categorìe di oggetti della conoscenza 
tra loro, è un risultato primordiale dell’azione inte- 
gratrice del giudizio; e da questo procedente in una 
maniera spontanea, primitiva, irresistibile; conciossia- 
chè esso avviene in forza di una legge, a cui soggia- 
ce l’umano pensiero, e del tutto indipendentemente 
dalla libertà dello spirito umano. Così fermiamo; nella 
enunciazione primitiva di questo riferimento, onde si 
compenetrano primordialmente nel processo della co- 
noscenza le idee delle due categorìe di oggetti sud- 
detti, si risolvono tutti i principii ontologici indimo- 
strabili, de’quali nella prima parte di questo saggio 
abbiamo fatto diseorso, e sopra ai quali ci sarà me- 
stieri da qui innanzi ritornare a quando a quando, 
avvegnaché essi sorreggono non solo tutte le funzio- 
ni del processo conoscitivo, ma stanno a base e so- 
stentamento di tutti quanti i loro prodotti. Ed in 
questa sintesi primitiva e necessaria de’due generi di 
elementi è riposta, secondo noi, l’origine delle nostre 
idee. Imperocché egli è un fatto indubitabile, che le 
rappresentazioni della intuizione sia esterna sia in- 
terna non possono diventare le idee delle cose rap- 
presentate fino a tanto che alle medesime non si ap- 
plicano ( il che avviene necessariamente e primitiva- 
mente ) le nozioni originarie della intelligenza. Per 
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le quali cose tutte con questo supremo principio noi 
stimiamo potersi enunciare la generazione delle no- 
stre idee : ninna idea può essere nello spirito uma- 
no, ove Toggelto ad essa rispondente non abbia pri- 
ma agito sulla costituzione umana e non si sia fatto 
oggetto alla intuizione; e ninna azione di oggetto e 
ninna intuizione di esso può diventare idea dell’og- 
getto stesso, fintantoché alla intuizione del medesimo 
non si applicano gli elementi originari della intelli- 
genza ; i quali stabiliscono la forma immanente del- 
r uman pensiero : il che avviene in una maniera 
primitiva e necessaria , come si disse , ed in forza 
della integrazione della forza intuitiva e della intel- 
lettiva inerenti allo spirito umano. 

§. II. 

Della intervenzione della forza appetitiva nella 
naturale costituzione del processo conosciti^ 

■ vo\ e delle forme funzionali distinte^ sotto cui 
questo naturalmente si determina. 

A dimostrare come le altre forze dello spirito 
umano intervengano nella costituzione del processo 
della conoscenza, egli ci è mestieri innanzi tratto di 
riguardare nuovamente al rapporto in che sonò fra 
loro nella unità dello spirilo umano la intuizione 
e la intelligenza colle altre forze fondamentali in quel- 
lo inerenti. E’ fu per noi notalo, sul cominciare del- 
r antecedente parte di questo saggio , il nesso di 
azioni e riazioni reciproche, onde le forze sopraddette 
in tra loro si coordinano, si subordinano, e si conti- 
nuano siccome in un incorruttibile circolo. E di vero. 
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quando noi ci raccogliamo nella coscienza di noi stes^ 
si , tosto ci avvediamo che per la immanente energia 
della forza appetitiva, la quale di continuo ne 8ti> 
mola a porci in rapporto con le cose esteriori e a 
sviluppare il nostro essere, noi siamo naturalmente e 
di continuo sospinti a ricercare la conoscenza di noi 
stessi e di tutte le cose che sono in relazione con 
esso noi, nonché ad investigare nello studio univer* 
sale delle medesime i mezzi e le regole che ci è 
mestieri adoperare ed osservare per conseguire il fi- 
ne proprio della nostra esistenza, il perfezionamen- 
to di noi stessi: al quale dirittamente arriveremmo , 
siccome a nostra meta suprema, se da questa non ci 
deviasse di continuo la forza contraria delle prevalen- 
ti nostre passioni, ed i falsi giudizi che rechiamo in- 
torno alle cose per gl’inganni della immaginazione. 
Or dunque questa fondamentale ed originale tenden- 
za della forza appetitiva, incitando e determinando di 
continuo all’ azione la facoltà intuitiva o empirica , 
nonché la intelligenza, queste facoltà vengono di con- 
tinuo procacciando e fornendo novelli elementi di co- 
noscenza, ed alle due forze costitutive sopraddette del 
processo conoscitivo, cioè sintetica ed analitica, o in- 
tegrale e differenziale, materiali di continue ctahora- 
zioni. Così queste forze in ragione del suddetto im- 
pulso immanente che ricevono, e secondo la varietà 
de’subbietti intorno a cui operano, e secondo i natu- 
rali bisogni della mente umana, vengono a specificarsi 
sotto certe forme determinate e distinte di funzioni. 
Nella somma delle quali riponesi ciq che chiamiamo 
la costituzione del processo naturale dell’umano sape- 
re : il quale qui da noi si va particolarmente investi- 
gando. Or dunque, le forme funzionali sotto cui sppn- 
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taneamente, per tutte le condizioni soprascritte, si de- 
termina il processo conoscitivo, sono le seguenti, cioè: 
la invenzione, la induzione e la deduzione. L’inven- 
zione è quella funzione, sotto cui le due sopraddette 
forze della conoscenza si costituiscono, laddove esse 
operano sopra i dati deU’esperienza, ed intendono a 
formare le idee individue delle cose individue e de’lo- 
ro particolari rapporti, riguardate sotto la triplice ve- 
duta della loro sussistenza, delle loro causalità, e del 
loro fine. In tutto ciò pertanto racchiudesi il subbiel- 
to e l’ufficio della invenzione. L’induzione poi è una 
funzione, sotto cui vengono determinate le medesime 
forze della conoscenza coll’intento di operare sopra i 
prodotti della invenzione , e colla mira di estrarre 
dalla somma delle idee particolari e de’loro partico- 
lari rapporti, in una maniera graduale ed ascendente, 
l'identità del loro contenuto, e di separare le loro dif- 
ferenze, e cosi costituire le idee di specie, di genere, 
di ordine e di classe; per le quali elaborazioni della 
induttiva la somma delle idee particolari viene ma- 
ravigliosamente coordinata e subordinata in un sistema 
unitario. Il quale , ove non sia arbitrario o posto a 
fantasia, ma invece poggi sulla reale simiglianza e dif- 
ferenza delle cose, rappresenta in se il vero sistema 
delle medesime. Da queste due soprallegate definizio- 
ni apparisce in die la invenzione e la induzione in- 
tra loro si differenziano , così rispetto alla materia 
diversa sopra cui elle operano, come rispetto al fine di- 
verso a cui sono indirizzale : conciossiachè egli è ma- 
nifesto per le cose sopraddette, avere l’invenzione a 
suo subbielto le cose particolari, e tutte le partico- 
lari loro determinazioni e rapporti, e nel suo ufficio 
uon oltrepassare la formazione dell’ idee particolari ri- 


Digitized by Coogle 



4 » 

spondenti alle cose particolari e reali, ed ai loro spe- 
ciali rapporti. Per opposito , la induzione ha a suo 
subbielto non i dati immediati deH’esperienza, ma le 
idee individue già formate per la invenzione : e lo 
scopo che ad essa è dato a conseguire si è quello di 
trasformare i prodotti suddetti della invenzione in 
idee generali, rappresentanti ciò che le cose particolari 
hanno tra loro di simile, di diverso e di opposto ; e 
per tal modo la somma delle idee particolari in un 
tutto sistematico congiungere. Il quale yiene a costi- 
tuire come la statica del sistema delle conoscenze 
umane, in relazione alla dinamica del medesimo; la 
quale risulta, siccome vedremo, dalla terza funzione 
del processo conoscitivo, e la quale nomiamo la de- 
duzione. £ questa, nella sua generale natura, dehnia- 
mo : Quella funzione dello spirito umano, sotto cui 
vengono determinate le forze radicali della conoscen- 
za, quando elleno applicando le idee più generali so- 
pra idee meno generali, o sopra idee particolari, ven- 
gono traendo da un concetto più generale un con- 
cetto meno generale, o da una idea generale una idea 
particolare deducono. Nell’opera di questa funzione 
consiste ciò che chiamasi raziocinio. Or da questa defi- 
nizione della deduzione risulta chiara la differenza , 
onde essa distinguesi dalle altre due funzioni prece- 
denti, sì rispetto al subbìetto e si all’ufficio suo. Im- 
perocché materia della deduzione sono i prodotti del- 
la induzione e della invenzione insieme : e 1’ ufficio 
di lei speciale è dì discendere dal generale al meno 
generale od al particolare. Importante in questa fun- 
zione si consuma l’operazione discorsiva dello spirito 
umano : e nel discorso è la dinamica della conoscen- 
za in opposizione alla statica, che è l’opera ed il ri- 
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sultato definitivo della induzione, siccome teste accen- 
nammo. E tutto ciò basti a dinotare le differenze del- 
le tre funzioni, di cui costa l’intero processo cono- 
scitivo. Seguentemente allorché prenderemo ad illu- 
strare a parte a parte ciascuna di queste funzioni, mo- 
streremo come in ciascuna di esse si manifesti sva- 
riatamente l’opera delle due determinazioni dell’ atto 
conoscitivo. Ma prima di metterci a ciò fare , dob- 
biamo dimostrare che 1’ esercizio del processo della 
conoscenza si va effettuando sotto due condizioni 
della mente umana, opposte e succedentisi ; cioè sotto 
quella condizione di essa, che può chiamarsi il suo 
stato di spontaneità, e sotto di un’ altra condizione 
che è da chiamare il suo stato di deliberazione ; il 
quale dal primo è di necessità preceduto. 

§. III. 

Carattere differenziale del processo conoscitivo, 
sotto la sua forma spontanea, e sotto la sua 
forma deliberata. Scienza ed arte logica. Si 
enuncia lo scopo complessivo ed assoluto del 
processo conoscitivo. 

Il processo conoscitivo , sotto le tre forme di- 
stinte funzionali in cui si costituisce, si opera nel- 
lo spirito umano in una maniera spontanea, quando 
le sue suddette fuzioni si vanno effettuando senza 
uno scopo prescelto e consentito dalla energia libera 
di quella potenza che abbiamo altrove chiamata la 
volontà. B' per contrario il medesimo processo assu- 
me il carattere di deliberato, quando esso viene con- 
dotto e dominato dalla forza libera della volontà, die- 
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tro un intento da essa deliberato e proposto. Lo spi- 
rito umano nel processo conoscitivo spontaneo ob- 
bedisce solo alla irresistibile tendenza della forza ap- 
petitiva e senza rendersi conto del movimento spon- 
taneo di esso , e senza sapere innanzi nè la regola 
che debbe seguire per raggiungere lo scopo, nè i mezzi 
da impiegare, nè la distanza che lo separa da quel- 
lo, nè gli scogli e le difficoltà che gli è d’uopo su- 
perare per raggiugnerlo. Questo siffatto andamento 
del processo conoscitivb si manifesta sopra tutto nella 
mente de’fanciulli, nello stato di sogno ed in quello 
di alienazione mentale : ne’quali stati il movimento 
dello spirilo è involontario e dipendente dalle circo- 
stanze fortuite esteriori o dalle prevalenti affezioni di 
esso, e procede oltre senza l’anticipata veduta di un 
fine determinato o voluto, e senza la scelta di mezzi 
a quello adequati. Questo medesimo stato della mente 
umana appare eziandio nelle inspirazioni del vero ge- 
nio; il quale non è altro che quel movimento spon- 
taneo ed efficacissimo dello spirito, per lo quale l’uo- 
mo, senz’arte, sa pervenire là ove altri non possono 
aggiungere senza molto studio e riflessione , e dove 
qualche volta in nessuna maniera è dato loro di per- 
venire. Per contrario il movimento deliberato del pi*o- 
cesso conoscitivo si è quello in cui lo spirito uma- 
no facendosi oggetto a sè stesso, e riguardandosi nelle 
proprie funzioni conoscitive, si in quanto per esse ha 
talvolta potuto fortunevolmenle riuscire a qualche fe- 
lice risultato, si in quanto da questo si è interamen- 
te dilungato, egli giunge da ultimo a comprendersi; 
e comprendendosi, a dominare il proprio movimento, 
e con ordinato disegno dirigerlo ad uno scopo da 
esso lui innanzi prescelto e voluto. Ora adunque egli 
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è chiaro per tutte queste cose come nella costituzio- 
ne del processo conoscitivo deliberato , oltre a tutte 
le sopraddette forze , intervenga eziandio la volon- 
tà : la quale vi sta come forza imperante e direttiva. 
Ciò non per tanto egli è da notare, che questo in- 
tervento direttivo della volontà nel processo della u- 
mana conoscenza non reca verun mutamento nell’in- 
dole delle altre forze che la vanno effettuando , nè 
sopra i risultati di ciascuna singola forza di esso , i 
quali sono da quella indipendenti. Talmentechè qua- 
lunque sia la direzione che dalla volontà viene im- 
posta alla intelligenza od alla facoltà empirica, tut- 
tavia la natura degli elementi che queste facoltà re- 
cano nella conoscenza sono affatto sforzati, ossia in- 
dipendenti dalla volontà : e similmente imerviene ri- 
spetto ai rapporti o riferimenti pe’ quali l’atto imma- 
nente della intelligenza, ossia il giudizio, va in tra 
loro congiungendo o separando gli oggetti del pensie- 
ro, e tanto nella sintesi primordiale quanto nella sin- 
tesi e nell’analisi delle idee, che pel ministero della 
sintesi primitiva furono poste e costituite. Concios- 
siachè la volontà dell’uomo non fa nè gli oggetti del 
pensiero, nè i rapporti di essi : il pensiero li conce- 
pisce necessariamente, comechè volontariamente si sia 
posto in istato di percepirli e concepirli, e volonta- 
riamente si diriga nell’ opera d’ intuirli e di rappor- 
tarli tra loro. Il pensiero facendo oggetto a sè stes- 
so il suo stesso processo conoscitivo, e studiandolo 
nelle sue forme svariate, nel suo andamento, nelle 
sue leggi e ne’suoi risultati generali, giunge a costi- 
tuire quella speciale scienza che chiamasi logica , 
la quale è lo strumento costruttore di tutte le scien- 
ze possibili. In quanto poi lo spirito umano adopera 
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le idee generali di questa scienza per trarne regole 
pratiche direttive del detto processo, esso costituisce 
ciò che viene nomato arte logica o metodo. Ma or, 
senza più dilungarci, imprendiamo a specificare l’og- 
getto complessivo del processo deliberato della uma- 
na conoscenza. Il quale ci è sembrato in questo in. 
teramente racchiudersi : nel procacciare alla mente 
umana l’acquisizione del più gran' numero possibile 
d’idee individue rappresentative del più grande nu- 
mero di oggetti particolari conoscibili, riguardati per 
virtù della sintesi primordiale, sotto la triplice vedu- 
ta della loro sussistenza , delle loro causalità e del 
loro fine, ed in forza della sintesi secondaria, in tutti 
i singoli loro riferimenti : nel coordinare e subordi- 
nare la somma delle dette idee individue per lo mez- 
zo di comparazioni, di astrazioni, di analisi e succes- 
sive sintesi, in un tutto sistematico rappresentante le 
simiglianze, le differenze e le opposizioni delle cose 
reali conosciute e de’loro rapporti; e per modo che 
la mente umana possa abbracciare e contenere in se, 
senza smarrire, una gran somma di conoscenze, e con 
certezza discorrere dalle più generali alle meno ge- 
nerali ed alle particolari o viceversa, non che passa- 
re per tal via gradatamente dal noto all’ignoto. Per 
le quali cose tutte si giunge a distendere grandemen- 
te il potere delle menti umane : del quale i mara- 
vigliosi risultati derivano più dall’opera normale del 
suddetto processo, che da se stesso ; avvegnaché ove 
quello proceda senza metodo, di leggieri smarrisce ed 
in un mare di errori trabocca. 
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s- IV. 

Della funzione inventiva in particolare', de'suoi 
momenti costitutivi : dell'osservazione e dell'e- 
sperimento. 

Abbiamo altrove dichiarato essere condizione fon- 
damentale all’operare delle facoltà dello spirito uma- 
no e loro forme e leggi originarie , un esterno mul- 
tiplo obbiettivo, ed un rapporto di scambievoli azio- 
ni e nazioni tra questo e quelle. Inoltre questo è per 
noi indubitabile principio, cioè : il movimento delle 
dette facoltà cominciare dall'azione del multiplo ob- 
biettivo sulla costituzione umana. Ma l’uomo, nell’at- 
to stesso che trovasi in questo passivo rapporto colle 
azioni degli oggetti esteriori, fa presenti alla veduta 
del suo spirito i medesimi oggetti. Il quale fatto, che 
noi appelliamo intuizione, interviene in una maniera 
tutta speciale ed interamente da noi inesplicabile. Di- 
re cogl’ ideologisti che le azioni delle cose modi- 
ficano lo spirito, e che lo spirito percependo od in- 
tuendo queste sue modificazioni, forma le idee delle 
Cose, egli è, secondochè noi pensiamo, porre la base 
fondamentale dell’idealismo, e fare che la filosofia sia 
in contraddizione perpetua col senso comune del ge- 
nere umano, ossia colle leggi universali ed identiche 
delia natura umana, solo fondamento ultimo di ogni 
vero. All’incontro noi indubitabilmente riteniamo col 
grande Leibnizio, non che colla scuola scozzese, che 
le percezioni, le quali si riferiscono agli oggetti ester- 
ni della esperienza, debbono essere fedeli rappresen- 
tazioni de’medesimi : senza di che esse non sarebbe- 
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ro che pure illusioni. E reputiamo inoltre che le det- 
te percezioni delle cose non si possono confondere , 
siccome i moderni ideologisti fanno, colle sensazioni: 
col qual nome intendiamo significare esclusivamente 
le affezioni dell’animo piacevoli o dolorose ; le quali ■ 
solamente ci appariscono alla intuizione interna sic- 
come veramente subbieltive e personali : mentre le 
percezioni per contrario ci appariscono essenzialmen- 
te obbiettive o veramente impersonali. Ma rientriamo 
in cammino. Prodigiosa è la somma delle percezioni 
che nel sopraddetto modo si fanno presenti allo spi- 
rito umano : ciò non di manco , non senza grande 
giustezza, avendo riguardo alle facoltà percettive delle 
medesime, esse ridurre si possono sotto cinque tipi 
distinti. Ai quali corrispondono cinque forme distinte 
di percettività o d’intuizioni, cioè : la intuizione vi- 
siva, la intuizione tattile, la intuizione olfattiva, la 
intuizione uditiva e la intuizione sapida. Or? a que- 
ste facoltà percettive od intuitive dello spirito uma- 
no integrandosi la forza appetitiva e la volitiva ; e 
queste ultime forze dirigendole e dominandole, esse 
si elevano al grado di poteri volontari recettivi delle 
cose fuori , ed insieme intuitivi delle medesime. Il 
perchè le dette facoltà, considerate nel loro momento 
passivo, non sono più semplici recettività indifferenti 
delle azioni degli oggetti, ma sono virtù recettive ed 
intuitive attivamente determinate dalla attività inte- 
riore dello spirito. In fine, a queste facoltà ( le quali 
nel loro insieme costituiscono la facoltà empirica e- 
sterna ) nel momento stesso che col mezzo di esse lo 
spirito va ricercando e ricevendo le azioni delle cose 
particolari, perchè appariscano alla sua intuizione (la 
quale dominata dalla forza volitiva si qualifica ia 
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questo ufficio come attenzione sperimentale ) si ag- 
giugne la forza della intelligenza colle virtù di sue 
nozioni universali : a tal che queste applicandosi ai 
dati della intuizione, quindi risultano, per lo mezzo di 
quella sintesi primordiale di cui 'abbiamo di sopra 
parlato, i giudizi intuitivi singolari della sperienza : 
ed i quali, comechè singolari rispetto al loro mate> 
riale, sono universali in riguardo agli elementi che 
vi pone la intelligenza. Della qual cosa nuovamente 
sarà detto quindi innanzi. In colai modo adunque 
compenetrandosi ed integrandosi in uno la forza ap- 
petitiva, la volontà, l’intuizione e l’intelligenza , ed 
in uno pigliando ad oggetto le cose particolari, vie- 
ne originata e costituita in tutta la sua possa quella 
funzione del processo conoscitivo che appelliamo in- 
venzione o funzione inventrice. La quale facendo og- 
getto a sè stessa il mondo delle cose particolari, in 
questo va in modo predeterminato dalle nozioni della 
intelligenza ed in una maniera volontaria, universal- 
mente ricercando la sussistenza, l’origine ed il per- 
chè di ogni cosa particolare, la quale per la sua azio- 
ne sulla costituzione umana allo spirito può apparù 
re, od alla sua intuizione rivelarsi. Le idee partico- 
lari delle cose, ed i giudizi singolari che esprimono 
i loro singolari rapporti immutabili , dopo qualche 
tempo dispariscono dalla presenza, direm così, dello 
spirito umano; il quale stato del medesimo, riguardo 
alle sue idee, si chiama obblivione. Non per tanto, 
dopo una interruzione intera o parziale delle suddet- 
te idee, o dopo la loro obblivione, esse possono ri- 
comparire e rinnovellarsi alla presenza dello spirilo, 
comechè gli oggetti reali rispondenti alle medesime 
idee non vengano nuovamente a farsi presenti alla 
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intuizione. Or questa disposizione dello spirito uma- 
no costituisce in esso un secondo momento della fun- 
zione inventrice, al quale si dà il nome di memo- 
ria ; siccome al primo momento di questa stessa fun- 
zione, il quale concerne la intuizione degli oggetti 
all’atto della loro azione sulla costituzione umana , 
diamo il nome di percezione, o semplicemente d’in- 
tuizione. Alla funzione inventiva appartiene inoltre 
im terzo momento ; il quale è l’immaginazione. Che 
cosa è l’immaginazione ? Lo spirito dell’ uomo non 
solo è atto ad intuire le cose particolari ed a for- 
marsi le idee delle medesime e de’loro singolari rap- 
porti nella maniera sopraddetta ; non solo è dotato 
della facoltà di richiamare innanzi a sè stesso queste 
idee, dopo essere passate nell’oblu), e senza il rinno- 
vellamento della intuizione degli oggetti, di cui le ri- 
cordate idee sono le rappresentazioni : ma egli pos- 
siede inoltre una facoltà, per la quale riunisce o con- 
serva riunite in Ita loro in gruppi queste idee par- 
ticolari, e questi gruppi in collezioni : il che fa se- 
condo i rapporti particolari e concreti , con cui gli 
oggetti delle idee gli appariscono nella intuizione in 
tra loro collegati nello spazio e. col tempo. Que- 
sta virtù dello spirito umano è pertanto quel mo- 
mento della funzione inventrice, al quale noi diamo 
il nome d’immaginazione. La intuizione precede la 
memoria : la intuizione e la memoria precedono la 
immaginazione e ne sono le condizioni essenziali. 
Susseguentemente la immaginazione è una condizio- 
ne al perfezionamento della memoria; e la immagi- 
nazione e la memoria sono condizioni che distendo- 
ì e facilitano l’opera della intuizione. La quale coor- 
nazione e reciproca condizionalità di questi treiuo- 
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mentì costituiscono la solìdarità di ciascuno nella co- 
stituzione della funzione inventrice. In fine , egli è 
da considerare come questa funzione assuma due for- 
me distinte, cioè quella di osservazione e quella di 
esperimento. Nella osservazione lo spirito umano in- 
tuisce gli oggetti particolari, quali a lui per loro stessi 
si presentano, o quali esso li ritrova non alterati dalla 
sua industria effettrice e deliberata. E per contraria 
nello esperimento gli oggetti vengono da esso lui in- 
tuiti, non nello stalo in cui per loro stessi si sareb- 
bero offerti, ma sì in quello in cui vengono modifi- 
cati o posti per l’opera attiva cbe l’uomo può eser- 
citare sulle cose ad esso esteriori, e per fine cbe l’in- 
tuizione possa di leggieri percepirli e coglierli in tutti 
quegli aspetti e rispetti, i quali, senza l’intervenzio- 
ne delle forze umane applicate ad alterarli dal loro 
stato naturale, non si sarebbero manifestati. Ma aven- 
do considerato la speciale natura e la costituzione 
della funzione inventrice, i suoi momenti o versioni, 
non che le due forme che ella assume, ora è da pas- 
sare a discorrere i vari modi di essa, rispondenti alle 
varietà determinabili delle relazioni oggettive che ella 
ha ufficio di andare investigando nel moudo delle cose. 
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S- V, 

Z)te\ari modi tT operazione della invenzione ri’-, 
spondenti alla varietà determinata delle rela- 
zioni particolari delle cose ; delle proposizio- 
ni ontologiche che le reggono: la varietà ^ il 
numero ed il quanto sono i tre punti di vi- 
sta della intuizione : dell' analisi e della sin-, 
tesi reale. 

La funzione inventiva, sia che vesta la forma (fi 
osservazione, sia che assuma quella di esperimento, 
ella è sempre in tutte le sue possibili vedute intenta 
9 ricercare la sussistenza , l’origine ed il perchè di 
Ogni cosa particolare, tolta a suo oggetto. Questa co- 
stante ed irreformabile determinazione ne’modi della 
funzione inventiva, viene ad essa imposta dalle no- 
zioni originali della intelligenza, che costituiscono la 
forma perpetua del pensiero, siccome chiaramente ap- 
parisce da tutte le cose soprascritte. Or dietro di ciò 
e’si può dividere l’ufficio totale e complesso di que- 
sta funzione in tre specie o modi di operazioni, ri- 
spondenti al triplice scopo sopraddetto di essa : vo- 
gliamo dire in invenzione di sussistenza , in inven- 
zione di causa ed in invenzione di fine. Inoltre in 
ciascuna di queste specie di operazione della inven- 
trice se ne contengono altre tre: cioè nella invenzio- 
ne di sussistenza, vi ha l’invenzione della modalità, 
della sostanza e dell’attualità; conciossiachè questi tre 
termini necessariamente intervengono nel pensiero 
della' sussistenza di ogni cosa : nella invenzione di 
(:ausa, si contiene la invenzione del commercio, delU 
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corruzione e della generazione, momenti necessari e 
costitutivi di ogni oggetto di causalità; e da ultimo 
nella invenzione del fine si contiene la invenzione 
della coordinazione, della subordinazione e della con- 
tinuità ; avvegnaché niuna cosa esistente può esistere 
nel mondo delle cose, senza avere con alcune un rap- 
porto di cooidinazione, con altre un rapporto di su- 
bordinazione, e con tutte un rapporto di continuità. 
Tutte le enumerate relazioni costituiscono , siccome 
altrove è stato detto, i rapporti non solo che legano 
le realità prodotte e condizionali colle realità incon- 
dizionali : i quali rapporti vengono considerati nelle 
idee o giudizi ontologici che vengono costituiti per 
la sintesi primordiale : ma sì i rapporti delle cose 
particolari e condizionali in tra loro. I quali rapporti 
sono pensali necessariamente dal pensiero umano im- 
mutabili siccome i primi , perchè essi derivano da 
questi, od in questi s’inradicano. La qual cosa ab- 
biamo generalmente chiarita nella dottrina ontologi- 
ca da noi esposta ; che ora più particolarmente vie- 
ne dichiarata , mostrando come ciascuna delle sud- 
dette specie d’ invenzione sia dominata e sorretta 
da una dignità ontologica o giudizio primitivo ed in- 
dimostrabile, da cui ogni giudizio singolare, enuncian- 
te qualunque delle sopraddette relazioni, riceve quella 
virtù universale che ha in sè ; la quale è una cosa 
stessa colla immutabilità delle enunciate relazioni. 
Diciamo adunque; della invenzione della sussistenza 
è principio fondamentale ed ontologico questo teore- 
ma : una medesima modalità di una data cosa parti- 
colare aderisce sempre ed immutabilmente su di un 
medesimo subbietto e per una medesima forza di es- 
so : e così viceversa. Alla invenzione di causalità è 
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fondamento ontologico quest’altro teorema universale,' 
principio ultimo di dimostrazione di ogni giudizio 
singolare di causalità; cioè : Una medesima cosa vie- 
ne sempre dalla sua non esistenza alla esistenza per 
mezzo di una medesima corruzione precedente e coll’ 
opera di un medesimo commercio di azioni e riazio- 
ni reciproche di più cose in tra loro : e '.viceversa. 
Da ultimo della invenzione di line è dignità diret- 
tiva e fondamentale questo giudizio ontologico : Una 
medesima cosa, considerata in relazione ad altre, ha ! 
sempre con queste un medesimo rapporto di coordi- 
nazicme e di continuità : e viceversa. In questo mo- 
do lo spirito umano, avendo a sicuro sostegno della 
sua funzione inventrice i suddetti principii ontologi- 
ci, penetra il mondo degli esistenti e lo esplora, non 
a guisa di scolare, come direbbe il Kant, che si la- 
scia dettare ogni cosa dal maestro e come più a que- 
sto aggrada; ma qual giudice costituito, il quale co- 
stringe i testimoni a rispondere a predeterminate istan- 
ze che va loro facendo. Inoltre in qualunque cosa 
particolare fatta oggetto alla invenzione , lo spirito 
umano va ricercando, sotto tutti que’punti di veduta 
che discendono da’soprallegati giudizi ontologici, la 
varietà, il numero ed il quanto. La varietà viene co- 
stituita da tutte le modificazioni accidentali, che può 
assumere o perdere qualunque cosa particolare, non 
che qualunque delle suddette loro relazioni, senza la- 
sciare di essere ciò che ell,eno essenzialmente sono : 
il numero è la multiplicazione o ripetizione delle cose 
medesime e delle relazioni loro, entitativamente con- 
siderate, ed in disparte da qualunque loro determi- 
nazione essenziale o modale : ed il quanto delle co- 
se e delle loro relazioni è il numero applicato, non 
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alla loro entità pare , ma alle loro determinazioni d 
modi positivi di essere si accidentali e si essenziali. 
L’idea della varietà risulta nella sintesi primordiale 
del pensiero dalla compenetrazione dell’elèmento em- 
pirico del vario e dell’elemento intellettivo dell’iden- 
tità; la quale è un attributo necessariamente pensa- 
to nella idea di ogni realità incondlzionale. L’ idea 
del numero risulta, nella medesima sintesi primordia- 
le, dalla integrazione dell’elemento empirico del mul- 
tiplo entitativo o discreto e deU’elemento iritellettualè 
dell’unità, la quale è similmente un attributo essen- 
ziale di ogni realità incondizionale; ed il quale com- 
penetrandosi al multiplo empirico, lo costituisce nu- 
mero determinato o unità numerica, divisibile ed ad- 
dizionabile all’infinito. I giudizi primitivi ed indimo- 
strabili che risultano dàlia sintesi dell’unità, elemen- 
to intellettivo, col multiplo empirico, in diverse ma- 
niere rapportati fra loro, costituiscono i princlpii su- 
premi delParitmetica e dell’analisi matematica. In fine 
la funzione inventrice, assumendo nel suo operare la 
forma di esperimento, procede nelle sue ricerche aiu- 
tata da due processi distinti della industria operosa 
dell’uomo , esercitantesl sul campo delle cose speri- 
mentabili : i quali due processi sono 1’ analisi e la 
sintesi. Le quali chiameremo reali, per distinguerle 
dall’analisi e dalla sintesi mentale che è l’opera del 
giudizio. Mediante l’analisi reale gli oggetti dello spe- 
rimento vengono divisi e suddivisi sino alle loro parti 
indivisibili relativamente alla potenza limitata della 
industria umana: e per la sintesi, al contrario, le 
parti divise vengono riunite per riprodurre que' me- 
desimi oggetti che furono innanzi dalla analisi divisi. 
£ vi ha due specie di analisi e di sintesi reali: 
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cioè Panalisi e la sintesi degli omogenei, ossia delle 
parti simili ed integranti degli oggetti, e l’analisi e 
la sintesi degli eterogenei , ossia delle parti diverse 
da cui gli oggetti della sperienza sono costituiti. E 
questi due processi sperimentali si esercitano simil- 
mente intorno al vario, intorno al numero ed intor- 
no al quanto delle cose e delle loro sopraddette re- 
lazioni universali. L’ analisi distende sempre più la 
somma degli oggetti della funzione inventrice, e le 
sue acquisizioni va continuamente multiplicando : la 
sintesi, riunendo i prodotti dell’analisi, l’esattezza ed 
il finimento di questa guarentisce. Ora, nella somma 
de’clati forniti e procacciati dalla invenzione nel so- 
praddetto modo determinata e guidata ; nella totali- 
tà delle idee delle cose particolari e di tutte le par- 
ticolari loro relazioni, ed in quanto possono essere 
presenti allo spirito umano pel triplice ministero della 
intuizione, della memoria e della immaginazione, si 
costituisce il campo e la materia totale su cui si svi- 
luppa in via susseguente la funzione induttiva. L’uf- 
ficio della quale e le sue parti diverse ed i risultati 
generali toglieremo ad illustrare specialmente, dopo es- 
serci dimorati alquanto in alcune altre considerazioni 
che pure alla invenzione hanno riguardo. 
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S- VI. 

Dello spazio e del tempo e della genesi ontolo~ 
gica delle idee rispettive a questi due oggetti. 
Delle due vedute generali impartite alla in- 
tuizione dalle suddette idee. De'limiti della sfe- 
ra di attività propria alla funzione inventrice. 

L’uomo entrando in rapporto per ta sua funzio- 
ne inventiva col mondo degli oggetti ad esso este* 
riori, questo gli apparisce siccome contenuto in uno 
spazio, che egli pensa siccome vasto immenso immo- 
bile , siccome incondizionato improducibile ed indi- 
struttibile : il quale non è già una risultante della 
coordinazione delle cose particolari tra loro, ma è ve- 
ramente alcunché reale da quelle distinto; nel qua- 
le le medesime sono contenute, si estendono, si muo- 
vono, si generano, si tramutano e si riproducono. E 
questo spazio apparisce alla intuizione, siccome aven- 
te in se parti finite : ma queste parti non sono al- 
tro die i luoghi inensurahili occupati in esso immen- 
surabile dalle cose che appariscono alla nostra intui- 
zione estese, moventesi, ed in esso contenute : di ma- 
niera che le nostre misure dello spazio invece di es- 
sere le misure dello spazio in sè, il quale è incom- 
mensurabile, non sono che le misure de’ luoghi oc- 
cupati in esso dalle cose estese, o percorsi dal loro 
movimento. In altre pai'ole, i luoghi o gli spazi deter- 
minali non sono che le relazioni della stazione ap- 
parente 0 del movimento delle cose estese tra loro e 
rispetto allo spazio immobile ed infinito. Del quale 
il centro è da per tutto, e la circonferenza in nes- 
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vuTia parte. Così lo spazio in sè ed indipendentemen- 
te dalle cose estese in esso contenute, è pel nostro 
pensiero un oggetto reale , immenso ed incondizio- 
nato, il quale ci apparisce come condizionato o fini- 
to per le relazioni delle cose condizionate tra loro e 
con esso. In questo spazio gli elementi immutabili, 
per le loro forze immutabili e pel loro commercio, 
ed in ragione de’loro prodotti antecedenti, continua- 
mente producono, trasformano e riproducono il com- 
plesso ascendente delle cose mulevoli, nella somma 
delle quali sta il mondo delle realità prodotte. 

Lo 'spazio dunque è pel nostro pensiero un og- 
getto assoluto ed incondizionato, come gli elementi 
delle cose, come le loro forze e come l’ordine pre- 
stabilito ed immutabile de’loro rapporti. Inoltre le co- 
se prodotte ci appariscono sotto due punti diversi di 
veduta: cioè, o in quanto esistono e durano, o in quan- 
to passano con legge di continnità successiva dalla 
loro non esistenza alla esistenza o dalla loro esisten- 
za alia non esistenza. Ora questa continuità succes- 
siva delle cose prodotte, e queste loro durate fugge- 
voli, costituiscono la nostra idea del tempo; e l’idea 
del tempo non è altro che l’idea di queste durate fi- 
nite e di questa successione. Da ciò apparisce come 
Pidea del tempo non possa applicarsi alle realità in- 
condizionate ; le quali non potendosi nè distruggere 
«è produrre, non hanno durata finita, nè successio- 
ne ; ma sono per contrario fornite di durata conti- 
nua ed infinita; la quale è una cosa stessa colla eter- 
nità. Ora nella idea ontologica del tempo per la sin- 
tesi primitiva del pensiero si corapenetrano indisso- 
lubilmente l’elemento intellettivo della durala con- 
tinua ed infinita, e l’elemento empirico delle durate 
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finite e della loro successione. Ora i giudizi primi' 
tivi ed unÌTersali che risultano dalla compenetrazio' 
ne intelIeUiva primordiale dell’Idea dello spazio im- 
menso e dell’idea empirica de’luoghi mensurabili oc- 
cupali in esso dalle cose estese, o da queste percorsi 
co’loro movimenti, e dall’idea intellettiva della durata 
continua ed infinita coll’idea empirica delle durate fi- 
nite e delle loro successioni rapportate in tra loro 
nella sintesi secondaria del pensiero, pongono il fon- 
damcnto della geometria e della meccanica. In fine 
considerando noi, nell’opera della invenzione, le cose 
particolari sotto il rapporto della loro unità nello 
spazio e nel tempo, noi abbiamo la veduta statica 
delle medesime; e riguardandole per contrario nel rap- 
fiorto della loro successione nello spazio e nel tem- 
po, noi le contempliamo nella loro veduta dinamica. 
Questi due punti di veduta, statica e dinamica delle 
cose particolari, sono precipui e generali nello eser- 
cizio della funzione inventiva, e sono ad essa impar- 
titi dalle due suddette idee dello spazio e del tempo. 
Ma or veggiamo quale sia la sfera dell’azione di que- 
sta funzione, rispetto alla somma reale delle cose par- 
ticolari esistenti o possibili. D’intorno al quale argo- 
mento primieramente diremo : la funzione inventiva, 
sia sotto la forma di osservazione, sia sotto quella di 
esperimento , sia nella sua veduta statica , sia nella 
sua veduta dinamica, non perviene nè pervenir può 
sino alle realità incondizionate, le quali sono ogget- 
to esclusivo delle nozioni originarie della intelligen- 
za; ma ella aggirandosi per sua natura intorno alle 
cose prodotte, ed essendo in ciò limitata dal limitato 
potere delle facoltà percettive, non può arrivare ad 
intuire se non una parte, e. forse infinitesima della 
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totalità delle cose ^prodotte. E a Vero dire tutte quelle 
tjose, che a noi appariscono mediante le loro azioni 
aopra i nostri sensori, non sono nè possono essere se 
non i corpi : nè i medesimi pervenir possono sino 
alla percezione di quegli atomi che i fisici immagi- 
narono siccome principii delle cose, quantunque da 
essi supposti estesi e figurati ; perciocché questi pu- 
re, quantunque estesi, sono al di là della portata di 
ogni nostra intuizione. Oltre di che la virtù di que- 
sta non solo viene manco prima di raggiungere que- 
sti pretesi principii delle cose, ma essa per cagione 
di distanza non vale a percepire gli stessi corpi per 
'grandissimi che siano, laddove questi permangono lo- 
cati in parti dello spazio distantissime da noi. Da 
lutto ciò dunque discende che la totalità de’Jati spe- 
rimentali è solamente eguale alla totalità delle cose 
che hanno o possono avere relazione colle facoltà in- 
tuitive dell’uomo; e non già eguale alla somma reale 
delle stesse cose esisténtL Per quanto sia lontano il 
punto, a cui la vista nostra aiutata da potenti stru- 
menti può pervenire a percepire oggetti realmente esi- 
stenti, ciò non di manco ella trova in fine innanzi 
a se un limite, oltre il quale non gli è più possibile 
d’intuire alcuna cosa. Ciò non pertanto è egli forse 
questo limite della intuizione, il limite delle cose nel- 
lo spazio ? Egli par certo all’inconlro che prima ven- 
ga meno nell’uomo anche il suo potere d’immaginare 
a fantasia oggetti nello spazio, che questo finisca di 
contenerne. Ed egli avviene il simigllante alle nostre 
facoltà intuitive quando con esse ricerchiamo le mi- 
nime cose ; nella ricerca delle quali noi ci dimoria- 
mo sempre a grandissimo intervallo distanti da una 
infinità di cose più piccole. Vi ha esistenti dotati 
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di yita, de’quali l’immaginazione è sgomentata a rap~ 
presentarsi l’estrema pìcciolezza, e ne’ quali tuttavia 
esistono proprietà ed organi analoghi a quelli di al- 
tri viventi , il cui volume relativamente a questi 
è maggiore del volume della terra rispetto all’uomo. 
Lewenboeech, nelle sue belle ricerche sugli animali 
microscopici, lia veduto che farebbe mestieri di venti 
milioni di alcuni di questi animalcoli per riempire lo 
spazio di un centimetro cubico : quindi è chiaro es- 
sere il loro volume minore del millesimo di un gra- 
no di sabbia già impalpabile. £ molte migliaia di que- 
sti viventi potrebbero stare sopra la punta di un ago. 
Non pertanto questi esistenti si muovono, vivono e 
mostrano di sentire. Il loro corpo è dunque compo- 
sto di liquidi e di solidi; avvegnaché dotati sono idi 
organi propri ad adempiere siffatte funzioni. Or si 
giudichi da tutto ciò quale sia la tenuità di tali or- 
gani, e quale sia quella delle loro parti costitutive. 
Tuttavia penseremo noi che qui stia l’ estrema pic- 
ciolezza delle cose ? Non vi può essere entro ciascu- 
na di queste parti di obbietti prodotti, che la nostra 
immaginazione non sa rappresentarci, un abisso no- 
vello di esistenti prima di arrivare sino agli elementi 
primigeni delle cose ? Da tutto ciò adunque si fa aper- 
to che il mondo delle realità prodotte, rispetto alle 
nostre facoltà intuitive, contiene due infiniti , ossia 
esso è, rispetto alle medesime , infinitamente picco- 
lo ed inCnitamente grande. La qual cosa è cagione 
che la nostra funzione inventiva sia sempre circo- 
scritta e come sospesa tra questi due opposti infiniti, 
per. quanto ella col tempo si possa spingere oltre. 
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Della progressività indefinita della sperienza : 
della evoluzione e trasformazione continua </e’ 
principii generali della scienza^ formati pel 
ministero della induzione. 

Dalla soprascritta condizione, a cui soggiace la 
nostra virtù intuitiva, discendono certe inevitabili ne. 
cessità che imperano alla natura dell’umano sapere. £ 
primieramente egli è chiaro che, non essendo possi- 
bile allo spirito umano di pervenire, per le circostan- 
ze sopraddette, ad intuire la totalità delle cose pro- 
dotte, cosi egli non può mai raggiungere nella scien- 
za e coll’opera della induzione i teoremi e le leggi 
generali empiriche, le quali reggono il mondo delle 
cose prodotte nella sua totalità, per quanto l’osser- 
vazione e l’esperimento distendere possano col tempo 
il loro progressivo dominio. E da questo appare in 
oltre , avere tenuto un torto procedimento que’filo- 
sofi, i quali avvisarono che la scienza delle cose pro- 
dotte possa legittimamente cominciare da una ipo- 
tesi generale, per mezzo di cui si debbano quindi an- 
dare spiegando tutte le cose che nel mondo della 
natura nascono esistono e trapassano: da una manie- 
ra di formula generalissima in somma, applicabile a 
tutti gli oggetti attuali e possibili della sperienza. Di 
questa guisa ha proceduto (juclla hlosolia che dal 
suo autore Schelling fu appellala della natura ; la 
quale, a dichiarazione del suo sposilore Penhoen, non 
è una scienza d’osservazione, nè il suo modo di pro- 
cedere si è quello di innalzarsi dalle idee parlicola- 
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ri alle generali ed alle leggi che reggono gli avve^ 
Dimenìi particolari. Per contrario il suo punto di par- 
tenza è una ipotesi primitiva e fondamentale, la qua- 
le ella pone a se stessa a priori ; e della quale di 
poi ella va cercando la verificazione nel mondo delle 
realità col mezzo della osservazione. Or questo me- 
todo si è quello che noi riproviamo, nello stesso tem- 
po che ci dichiariamo contro i canoni della, filosofia 
empirica. E riproviamo il primo, perchè ci pare aper^ 
to, per tutte le cose fin qui discorse, la conoscenza 
umana non potere contenere in se legittimamente di 
universale se non gli elementi che in essa pone la 
intelligenza , e che gli elementi avventizi della me- 
desima mancano, per le circostanze che ora andiamo 
discorrendo, non solo di universalità, ma eziandio di 
generalità compiuta cd immutahile : e rigettiamo la 
seconda, perchè essa erra, secondo noi, non in quan^ 
to professa il canone che slahilisce essere l’estremo 
termine del sapere determinato dall’estremo termine 
de’dati della esperienza: ma in ciò che non ammet- 
tendo altra origine delle cognizioni, o altri elementi 
di esse in fuori de’dati della sperienza, ella non sa 
e non può pervenire laddove i dati della sperienza 
legittimamente recano le vedute dello spirito uma- 
no , mediante l’integrazione di quelli colle nozioni 
universali ed originali della intelligenza , del tutto 
sconosciute alla scuola pura sperimentale . Per il qua- 
le difetto non solo è tolto allo spirito umano di ri- 
conoscere tutti gli oggetti indubitahili del suo pen- 
siero e di pervenire alla vera scienza ed al vero suo 
fondamento: ma di più gli è tolto di potere raggiun- 
gere la osservazione e la esperienza veraci: imperoc- 
ché i’uofflo non esperimenta e non osserva il mon-« 
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do delle cose prodotte , se non perchè vi è spinto 
in una maniera certa e determinata dalle nozioni del- 
la sua intelligenza , le quali egli applica a qualun» 
que oggetto; e per questa applicazione soltanto l’os- 
servazione e 1’ esperimento diventano possibili e si 
costituiscono sotto tutti qu^ modi e forme ionnutabili 
che superiormente abbiamo mostrate. Del resto la so- 
pra detta condizione, in cui è la facoltà intuitiva del- 
l’uomo rispetto a’suoi dati sperimentali, mentre dal- 
1’ una parte la priva della possibilità pure di forni- 
re alla induzione, quando che sia , materiali per la 
costruzione di pvincipii generali scienti6ci assoluti ed 
immutabili, ingenera dall’ altra nel potere conosciti- 
vo dell’uomo questa maravigliosa prerogativa; e vo- 
gliam dire, la sua continua ed indefinita progressivi- 
tà. Per la quale, potendo lo spirito umano ogni gior- 
no distendere a più lontani limiti le sue acquisizio- 
ni circa la materia della cognizione; così i principii 
generali, i quali si fondano dalle induzioni co’ dati 
della invenzione , e che debbono per essere veri e 
proficui a questi adequarsi , possono di pari pas- 
so estendersi e svilupparsi ; avvegnaché privi come 
sono per loro natura di ogni carattere d’imrnutabi- 
lità assoluta, le scoperte di nuove cose particolari e 
di relazioni delle medesime pria non conosciute , e 
le quali il tempo di mano in mano conduce, li vanno 
continuamente trasformando: ed in colai modo il mo- 
vimento della scienza, per lo lungo dc’secoli, viene 
determinato appunto dalla progressione della sperien- 
za, ed in se stesso non in altro consiste' che nello 
sviluppo e nella trasformazione continua de’principii 
formati dalla induzione: nc’quali, mentre si riassumo- 
no sempre i dati antichi della sperienza , per l’ag- 
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giunta di dati novelli, essi sempre più si sviluppa- 
no, elevandosi a maggiori generalità. Oppositamente 
a questa legge di sviluppo , che regge la vita dellaf 
umana scienza, adoperano tutti cpie’sistematici, i qua- 
li nelle scienze particolari vengono a fantasia fabbri- 
cando sistemi assoluti; ed i quali, perciò stesso che 
stimano assoluti i loro sistemi, mostrano di riputa- 
re per ignoranza di avere già perlustrata e conosciu- 
to tutto il mondo delle cose; il quale, ciò non di- 
meno, la capacità delle loro menti infinitamente sor- 
passa. Da questo è che non senza gran senno fu det- 
to dagli antichi filosofi, e tra questi dallo stesso Ari- 
stotile, quantunque caldissimo propugnatore dell’im- 
portanza dell’elemento sperimentale, la scienza avere 
per suo oggetto i soli universali, e la opinione le cose 
particolari e contingenti, ossia le prodotte e mutevoU. 
Eglino, senza dubbio, nomavano del nome di scienza 
esclusivamente ciò che viwie costituito dalla ontolo- 
gia o filosofìa prima: e cliiamavano opinione la scien- 
za, in quanto ella lia riguardo alla intuizione delle 
idee delle cose particolari e contingenti. Or da tut- 
to ciò che abbiamo qui discorso siamo condotti a ri- 
tornare alcun poco sopra i nostri passi, aggiungendo< 
una breve considerazione sulla concezione del no- 
stro spirito relativa aU’ordine immutabile de’rapportk 
delle cose prodotte. 
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§. Vili. 

DelVordine immutabile de' rapporti delle cose in 
tra loro : fondamento di questa concezione 
dello spirito umano. 

Tutte le ricerche filosofiche, dice Stewart, qua- 
lunque sia la loro natura, e tutte le conoscenze pra- 
tiche che dirigono la nostra condotta nella vita, sup- 
pongono un ordine stabilito ed immutabile nella suc- 
cessione degli avvenimenti: senza di ciò l’osservazio- 
ne del passato sarebbe sterile e nulla potremmo con- 
chiuderne per l’avvenire. Spesso i 61osofi si sono do- 
mandati: D’onde ha ella origine questa convinzione di 
un ordine stabilito ed immutabile nelle determinazio- 
ni e nelle successioni degli esistenti? forse dalla espe- 
rienza? forse dalle idee generali della mente genera- 
te pel ministero della induzione da’ dati particolari 
empirici? Egli è certo a chi ben guarda, che il pen- 
siero o la concezione della immutabilità delle relazio- 
ni causali non può provenire dalla sola esperienza ; 
perchè per virtù della esperienza soltanto non si può 
concepire niente di universale e d’immutabile. Nè la 
induzione o la generalizzazione di tutti i casi della 
esperienza per loro soli , per quanto multiplici essi 
siano, potrebbero condurre alla suddetta concezione. 
Lo spirito, egli è il vero , aggiungendo ai dati em- 
pirici l’opera del processo induttivo, e collegando le 
osservazioni proprie a quelle di tutti gli altri uomi- 
ni che sono e che furono, giunger può a riconosce- 
re un ordine costante ed identico, col quale certe da- 
te cose si sono attenute tra loro in una relazio- 
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ne causale sempre identica. Ciò non di manco que> 
sta maniera di conoscenza, la quale non oltrepassa il 
confine di ciò che è, e di ciò che è stato, non por- 
ta in se il concetto della universalità e della immu- 
tabilità assoluta de’ rapporti causali. E veramente da 
quest’ ordine costante di rapporti sperimentato nel 
tempo passato , e rappresentantesi nella nostra co- 
noscenza empirica od induttiva, si potrebbe egli con 
logica necessità dedurre che il suddetto ordine sia 
per mantenersi lo stesso in avvenire? L’avvenire tra- 
scende l’esperienza, perchè questa altro non può es- 
sere che l’osservazione delle cose passate e delle pre- 
senti; ed il presente ed il passato suppongono già gli esi- 
stenti: l’avvenire per contrario è la somma degli esisten- 
ti e degli avvenimenti possibili. Indarno adunque nella 
rappresentazione di ciò che è, e di ciò che è stato, si 
cerca la genesi della nozione di un ordine immuta- 
bile di sussistenze, di causalità e di fini nelle som- 
me delle cose attuali e possibili : la quale nozione, 
pel carattere essenziale di universalità che in se con- 
tiene, abbastanza dimostra la sua non derivazione dal- 
la sperienza; e la quale sorge come tale nel pensie- 
ro umano alla percezione di un solo avvenimento in- 
dividuo; e vi sta come stabile fondamento di tutti i 
nostri giudizi intorno all’ordine causale di tutte le 
cose. Discendiamo nella coscienza del nostro pensie- 
ro. Non è egli vero che ritroviamo esistere in esso 
un’intima ed irresistibile convinzione, per cui, dietro 
la semplicità di una sola esperienza, e dopo le pre- 
cauzioni adoperate nel farla per metterci in possesso 
di tutte le circostanze a cui c legato il dato avveni- 
mento, non è egli vero, che noi diamo a tutti i ca- 
si simili ed identici un valore assoluto ed universa- 
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le , indipendentemente da ogni verificazione in via 
sperimentale? Allorquando noi per avventura osservia- 
mo che una data cosa a noi analiticamente cognita, 
per il suo commercio con un’ altra cosa non inte- 
ramente a noi cognita, effettua in quest’ultima una 
data mutazione diversa da quella da essa prodotta altra 
volta colla cosa apparentemente medesima : pensiamo 
noi forse per questo che il rapporto di causazione 
tra queste due cose sia mutalo? No certamente: av- 
vegnaché in questo caso , come in ogni altro caso 
analogo, noi necessariamente pensiamo, e senza ricor- 
rere a nessuna esperienza, che la cosa in cui la mu- 
tazione si realizza per l’azione causativa dell’altra, esi- 
sta ora per se stessa in un modo diverso da quello 
in cui esisteva nel primo caso ; ossia noi pensiamo 
esserci noi ingannati nell’ avere ritenuta quest’ulti- 
ma cosa simile all’altra prima. David Hume parten^ 
dosi da principii di quella scuola, la quale non am- 
mette altra sorgente di tutte le nostre conoscenze in 
fuori delle sensazioni, con severità ineluttabile di cri- 
tica ne deduceva; essere noi del tutto privi di ogni 
fondata conoscenza circa i rapporti d'ordine neces- 
sario ed immutabile nella successione degli avveni- 
menti sì fisici e sì morali. E questa conseguenza del 
Hume, nella quale contiensi il rovesciamento di ogni 
fondamental garanzia dell’umano sapere, ove si am- 
metta l’origine esclusiva sopraddetta di tutte le no- 
stre conoscenze, ha il valore di una rigorosa dimo- 
strazione. Chiaro è dunque che l’origine di questa 
idea 0 di questo giudizio universale è dalle nozioni 
universali della intelligenza : per le quali pensando 
noi necessariamente , dietro all’ apparizione empiri- 
ca delle cose prodotte, gli clementi o le sostanze ira- 
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mutabili da cui quelle sono costituite , non che Itì 
forze immutàbili delle medesime, per le quali tutte le 
cose prodotte sono successivamente recate dalla non / 
esistenza alla esistenza, e da questa a quella, così egli 
ci è necessità di riconoscere l’esistenza necessaria di 
un ordine immutabile causale in tutti gli avvenimenti 
delle cose condizionali o prodotte. E queste considera- 
zioni si applicano similmente alle relazioni immuta- 
bili di sussistenza e di (ine delle cose medesime. 

§. IX. 

Della formazione de'giudizi intuitivi o partico^ 
lari delle esperienze : della deduzione speri- 
mentale. 

Lo spirito umano nella funzione inventrice fa- 
cendo oggetto a se stesso il quale, il numero ed il 
quanto ragguardali nella sussistenza, nella causidità 
e nel Cne delle cose particolàri , per la virtù delle 
nozioni universali della intelligènza da cui è domi- 
nato, indubitabilmente riconosce, siccome appare per 
le cose sopraddette, una immutabilità ne’singoli rap- 
porti de’térntihi sopraddetti, e sotto dc’quali ogni og- 
getto viene da esso universalmente riguardato. Ora 
sopra di questo fondamento inconcusso riposano tutti 
i giudizi intuitivi della speiienza. La triplice forma 
ontologica de’quali fu da noi enunciata di sopra nella 
maniera seguente : Sotto una medesima maniera di 
esistere delle cose sussiste sempre un medésimo sog- 
getto ed una medesima forza, onde quella data ma- 
niera di essere aderisce in quel dato subbietto : e vi- 
ceversa un medesimo subbietto ed una medesima fur* 
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ea sostiene e mantiene sempre ed universalmente unq 
medesima maniera di essere : una medesima cosa, per 
infinite volte che la rinnovar si possa in quanto è 
prodotta, procede sempre da medesime cose generan- 
ti, da un medesimo commercio di azioni e riazioni 
tra loro e per lo mezzo di una medesima precedente 
corruzione delle medesime cose ; e viceversa ; il me- 
desimo fine di una cosa, o una medesima cosa ri- 
guardata come fine, è sempre coordinata con una co- 
sa medesima e subordinata con altra medesima cosa 
e continua con altra pur medesima cosa. Ora egli è 
chiaro che questa universalità, la quale giace perpe- 
tua in questi giudizi, si converte alla immutabilità so- 
praddetta de’rapporti reali delle cose ; a tal che la 
universalità di quelli non è altro che una rappresen- 
tazione ideale di questa. Diciamo or dunque , ogni 
giudizio intuitivo o singolare si può risolvere in uno 
de’tre giudizi ontologici sopra enunciati : o in altri 
termini, ogni giudizio singolare, posto co’ dati della 
sperienza, non è che o l’uno o l’altro de’tre suddetti 
giudizi ontologici, incarnantesi o doterminantesi coi 
dati della sperienza : uno de’tre suddetti giudizi on- 
tologici, il quale, senza perdere il suo valore onto- 
logico, discende dalla sua universalità e viene a ca- 
dere nel particolare o singolare, impartendo al dato 
empirico il suo proprio valere ; e per modo che il 
giudizio singolare che ne risulta, entro la sfera della 
sua singolarità possedè un valore universale ed im- 
pugnabile. E correlativamente ai tre sopraindicati giu- 
dizi ontologici tutta la somma possibile de’giudizi della 
sperienza viene a dividersi in tre categorìe di giudi- 
zi ; cioè in giudizi di sussistenza, in giudizi di cau- 
salità ed in giudizi di fine. £ ciascuno di questi con- 
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sta di due termini e di una relazione che li unisce: 
a cagione di esempio, ne’giudizi di sussistenza l’un 
termine è la sostanza e la sua forza, e l’allro la mo- 
dalità che in essa sostanza aderisce : e la relazione 
è il legame immutabile che unisce i due termini per 
modo in tra loro, che l’uno essendo dato alla intui- 
zione, se ne può dedurre 1’ altro indubitabilmente , 
comechè non dato alla intuizione. 11 simigliante in- 
terviene ne’giudizi causali e similmente ne’finali. Que- 
sta deduzione pertanto chiamiamo deduzione speri- 
mentale ; la quale vuol essere distinta dalla dedu- 
zione di raziocinio col mezzo de’ dati della induzio- 
ne , la quale , siccome altrove indicammo , costitui- 
sce la terza funzione del processo conoscitivo totale. 
Del resto, questo magistero de’giudizi singolari riguar- 
dando noi sotto di un altro punto di veduta , egli 
apparisce chiaramente che ogni giudizio sperimentale 
si può tradurre in una conseguenza necessaria di un 
sillogismo formale. In cui la maggiore è uno de’tre giu- 
dizi ontologici soprallegati, la minore il dato empi- 
rico puro, e la conseguenza l’effetto dell’applicazio- 
ne della maggiore sopra la minore. 

§. X. 


Avvertenze principali circa Vosservare 
e lo sperimentare. 


Ora, per fondare i giudizi sperimentali con ve- 
rità, e per evitare in essi l’errore, egli è necessario 
apparecchiarsi alla invenzione de’dati empirici con de- 
strezza, con acume, con somma diligenza e coll’ani- 
mo libero da passioni e da pregiudizi. Conviene os- 
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servare gli oggetti da più lati, e confrontare le pro- 
prie osservazioni con quelle degli altri uomini ; ed 
assicurarsi in ogni possibil modo, che la cognizione 
nostra empirica non sia solamente individuale e fon- 
data sopra la nostra maniera di vedere subbie ttiva : 
ma che la riposi per contrario sulla testimonianza in- 
tuitiva del più gran numero degli uomini. Concios- 
siacbè da ultimo ogni nostro errore nell’opera di que- 
sti giudizi sperimentali, che enunciano i rapporti im- 
mutabili delle cose, deriva immediatamente dall’ope- 
ra fallace della immaginazione, la quale mescola sen- 
za, che noi ce ne avvediamo, i dati propri non rispon- 
denti alla realità esterna ai dati della intuizione ; i 
quali non possono non corrispondere a quella. Allor- 
quando la osservazione e 1’ esperimento pigliano ad 
esame le proprietà delle cose, dobbiamo distinguere, 
se queste sono ad esse essenziali ovvero accidentali: 
notando se elleno conservano in ogni circostanza ed 
in ogni tempo le medesime proprietà , o guardando 
se la ragione di ciò che conviene ad un dato sog- 
getto esista nel soggetto medesimo, o se per contra- 
rio proceda dagli oggetti ad esso esteriori. Quando 
una cosa apporta cambiamento in un’altra, e tal cam- 
biamento nasce tostochè l’una di queste cose si ap- 
prossima all’ultra o che con essa si mescola, non vi 
è da dubitare che l’una non sia la cagione del cam- 
biamento dell’altra. Tuttavia per accertarsi che una 
cosa è ella sola cagione di un fatto che avviene, bi- 
sogna attentamente rintracciare se le cose, che sono 
in rapporto di azione e riazione per produrlo, abbia- 
no già sofferta qualche mutazione occulta, senza del- 
la quale l’effetto od il fatto non sarebbe avvenuto: o 
finalmente se con esse non vi sia qualche cosa di stra- 
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niero ed occulto clic concorra a produrlo. In questo 
incontro soventi volle fa d’ uopo commensurare con 
somma esattezza e il grado di forza della cosa che 
opera l’effetto e la grandezza dell’elFetto medesimo : 
avvegnaché egli è necessariamente vero, ninna cagio< 
ne poter dare più di quello che ella ha in sé : tal- 
mentechè quando l’effetto è proporzionato alla forza 
che si stima produrlo, non si può dubitare che non 
abbia sola questa forza un tale effetto prodotto. Due 
cose sono spesso legate insieme : ma se tu trovi qual- 
^ che volta l’una senza dell’altra, quantunque nulla vi 
sia che abbia potuto impedire quesl’altra di avere il 
suo effetto, ne conchiuderai , essere impossibile che 
l’una di queste sia dell’altra cagione. Dove una espe- 
rienza si trovi affollata di molte cose insieme aggrup^ 
paté) conviene da prima esaminare ciascuna da se : 
di poi comhinarne due, per vedere ciò che indi risul- 
ta: e finalmente unirle tutte col medesimo intento. 
Con questa maniera si giunge a conoscere se abbia- 
mo preso per cagione di certo effetto ciò che non lo 
è : e quanto ciascuna parte presa separatamente con- 
tribuisca alla produzione del medesimo. Spesso gli og- 
getti esterni, che vengono da noi riguardati, sono di- 
versi in loro da quello che noi ci rappresentiamo di 
essi: il che pure avviene per uno scambio della nostra 
fantasìa. Queste circostanze svariatissime sono state 
cagioni di errori e di pregiudizi senza numero : laon- 
de per questa parte utilissimo è il sapere le leggi, se- 
condo le quali le impressioni degli oggetti esteriori 
si operano sopra i nostri sensi. Infine, siccome nell’ 
osservare e nello esplorare che facciamo il mondo 
delle cose particolari siamo eziandio guidati da quel 
giudizio ontologico, il quale pone non vi potere es- 
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sere nel mondo cosa alcuna nè grande nc piccola che 
non serva a qualche altra, e viceversa : avvegnaché 
il perfetto disegno porta l’ordine in sè, e Kordine la 
coordinazione di una parte coll’altra, e la subordina- 
zione reciproca delle parti stesse tra loro , ed in 
tutte insieme lo stringersi e lo incatenarsi in una 
gradazione dall’infinito piccolo all’infinito grande: co- 
sì nella osservazione e nello esperimento di queste 
relazioni , per non andare errati , egli ci è mestieri 
andare assai cauti; e debbesi stimare in questa parte 
ardua della umana invenzione, essere supremo prin- 
cipio moderatore cotesto ; Per assicurarsi della coor- 
dinazione, della subordinazione e della continuità di 
una data cosa con altre date cose, e’bisogna che que- 
ste loro relazioni si manifestino costanti in tutti i 
tempi ed in tutti i luoghi. Ma della funzione inven- 
trice abbastanza si è detto fin qui : e senza più di- 
morare in questa parte, prenderemo ora a dire della 
seconda funzione del processo conoscitivo, cioè della 
induzione. 


S- XI. 

Della induzione^ della sua natura e delle ope- 
razioni costitutive di essa. 

Da quali forze dello spirito umano è costituita 
questa funzione ? Dalle medesime forze in vero, le 
quali abbiamo veduto costituire la funzione inventi- 
va, Talché quello che differenzia l’una dall’altra que- 
ste due funzioni del processo conoscitivo, si è il sub- 
bietto diverso su cui ciascuna di esse opera e lo sco- 
po diverso a cui ciascuna mira : della qual cosa su- 
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perionnente si è toccato. Diciamo adunque la fun- 
zione induttiva, nel processo della umana conoscenza, 
costituisce quel momento di esso, per lo quale le idee 
particolari ed i giudizi singolari posti dalla invenzio- 
ne vengono da ultimo trasformati in giudizi genera- 
li o teoremi ; per modo che questi siano siccome le 
formole algebriche di quelli. Al quale risultato la in- 
duzione perviene per lo mezzo di tre operazioni di- 
stinte o successive, nelle quali la induzione intera- 
mente consumasi. Or queste tre operazioni sono : la 
comparazione, l’astrazione e la teorizzazione. La com- 
parazione è r atto per cui lo spirito dispone in tra 
loro i termini e le relazioni singolari de’ dati della 
esperienza per modo che egli veder possa le simiglian- 
ze, le differenze e le opposizioni delle loro svariate 
qualità, del loro numero e della loro quantità. Ora 
vedere le simiglianze, le differenze e le opposizioni 
delle sopraddette determinazioni delle cose, costitui- 
sce quella forma di giudizio, sintetico od analitico che 
noi appelliamo giudizio d’identità. Il quale giudizio, 
disformemente dal giudizio intuitivo, il quale, sicco- 
me vedemmo si appoggia sopra le nozioni universali 
della intelligenza, è evidente per se stesso ed ha in 
se una forza irrepugnabile : conciossiachè i due ter- 
mini, di cui consta, sono o una medesima cosa o l’una 
parte essenziale dell’altro; e le sue enunciazioni co- 
stituiscono gli assiomi. L’astrazione è l’atto per cui 
lo spirito umano nella funzione induttiva, separando 
nella comprensione delle idee individue e de’gludizi 
intuitivi , in tra loro comparati , ciò che in essi , 
per mezzo del giudizio d’identità, ha scoperto di si- 
mile, da tutto ciò che in essi vi ha di differente o 
di opposto, e viceversa, ne viene formando idee astrat- 
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te; le quali sono in loro stesse indefinite, e le quali 
ricevono una determinazione allorquando vengono 
predicate di un complesso o totalità di oggetti defi- 
niti. Il quale ufficio appartiene alla teorizzazione, sic- 
come vedremo. Queste idee astratte, secondo noi, deb- 
bono essere distinte da quelle idee sempliei che si ot- 
tengono per mezzo dell’analisi differenziale delle idee 
complesse individue : le quali, formandosi senza l’ope- 
ra della comparazione di più idee individue in tra 
loro, chiamiamo idee semplici o differenziali, distinte 
per caratteri certi dalle suddette idee astratte, le quali 
si formano col ministero precedente e sussidiario del- 
la comparazione. Da ultimo la teorizzazione è l’atto 
pel quale la mente va attribuendo le idee astratte in- 
determinate a determinati complessi d’idee individue, 
in maniera affermativa o negativa. Da ciò hanno ori- 
gine i giudizi generali che chiamiamo teoremi, i qua- 
li, siccome abbiamo detto, sono le formole de’giudizi 
singolari della sperienza. Ora in questi tre atti dello 
spirito umano si contiene tutta l’opera della funzione 
induttiva. Nella costituzione della quale intervengo- 
no solidariamente tutte le forze dello spirito umano; 
imperocché la forza appetitiva v’interviene come for- 
za motrice : la volontà come forza direttrice, per la 
quale la induzione assume una forma rifiessa : e l’in- 
telligenza da ultimo v’interviene, e fornendo i termi- 
ni universali, senza de’quali non vi può essere giudi- 
zio, e come forza costituente il giudizio medesimo, sia 
sotto la guisa sintetica, sia sotto l’analitica, e così nel- 
l’atto della comparazione come in quelli dell’astrazione 
e della teorizzazione. Essendoché egli è un fatto gene- 
rale di nostra mente, che qualunque comparazione , 
qualunque astrazione e qualunque teorizzazione, sia 
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di varietà, sia di numero, sia di quantità, si operane 
sempre circa le idee di sussistenza, di causa e di fine 
delle cose individue, delle quali le idee individue sono 
materia alla funzione induttiva : il che meglio apparirà 
per le cose che verremo dicendo ne’paragrafi che segui- 
tano. £ qui cade acconcio di andare annotando che 
queste due funzioni del processo conoscitivo, la inven- 
zione e la induzione, in tra loro si rannodano dappri- 
ma in un ordine progressivo, e di poi in un circolo 
perpetuo : imperocché dapprima egli è mestieri che la 
funzione inventrice procacci i materiali alla induttiva: 
e di poi i risultati della funzione induttiva grande- 
mente soccorrono la funzione inventiva. Ma or deesi 
procedere innanzi, discorrendo partitaraente di ciascu- 
na delle tre operazioni costitutive della induzione; le 
quali abbiamo testé definite. 

§. XII. 

Della comparazione. 

Abbiamo altrove notato che pel terzo momento 
della funzione inventiva, detto immaginazione, le idee 
delle cose individue si associano e coordinano infra 
loro nella unità dello spirito umano , secondo i 
rapporti che i loro relativi oggetti hanno principal- 
mente collo spazio e col tempo. Ed altrove abbiamo 
veduto essere di due specie questi rapporti, cioè di 
simultaneità e di successione. 

Il rapporto di simultaneità degli oggetti speri- 
mentali collo spazio è una cosa stessa colla loro con- 
tiguità nel medesimo, indipendentemente da ogni loro 
movimento in esso : ed il rapporto di successione de’ 
medesimi collo stesso spazio é una cosa stessa col loro 
movimento. 
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11 rapporto della simultaneità delle cose col tem- 
po è una cosa stessa colla contemporaneità delle loro 
durate finite e fuggevoli in un medesimo istante del< 
la durata infinita del tempo: ed il rapporto della lo- 
ro successione è il rapporto delle loro tramutazioni , 
del loro nascere e del loro distruggersi colla mede- 
sima durata continua del tempo, oggetto della intel- 
ligenza. 

Da questi quattro rapporti sono costituiti i nessi, 
onde nella sintesi immaginativa le idee delle cose par- 
ticolari si connettono e si associano in tra loro. 
Ora da questi risultati della sintesi immaginativa pi- 
glia cominciamento la funzione induttiva : la quale 
colla prima sua operazione, detta comparazione, va or- 
dinando le idee particolari delle cose in un ordine 
( siccome dicemmo ) pel quale apparisca la simiglian- 
za, la differenza e l’opposizione che hanno in tra lo- 
ro le cose , considerate sotto tutti quegli aspetti e 
rispetti che di sopra siamo venuti dichiarando, e sot- 
to de’quali la invenzione è andata esplorandole. So- 
no simili le delennìnazioni e le relazioni delle co- 
se, ove l’una di esse sia la ripetizione o la copia del- 
l’altra: sono dilferenti, ove l’una non sia affatto l’al- 
tra; e sono opposte, quando l’una sia la negazione 
dell’altra, e per modo che posta l’una si debba ne- 
gare l’altra, e viceversa. Le cose inoltre si possono 
comparare tra loro non solo per rispetto delle loro 
qualità o modalità svariate; ma sì per rispetto al loro 
numero ed alla loro quantità: e sotto questo punto 
di compàrazione esse sono in tra loro o eguali , 
0 maggiore, o minore l’una dell’altra: i quali termi- 
ni sarebbe superfluo il definire. Nel disporre adun- 
que le idee particolari delle cose e delle loro rela- 
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zioni in un ordine die le offra e leghi sotto la vi- 
sta delle loro siraiglianze, delle loro differenze e del- 
le loro opposizioni, consiste e si termina l’ufficio del- 
la comparazione. Mei quale come intervenga l’opera 
delle due guise opposte del giudizio, cioè l’analitica 
e la sintetica, egli è per se manifesto. E per la for- 
za della prima si pongono le differenze e le opposi- 
zioni delle cose ; e pet la seconda i rapporti delle 
loro simiglianze si discoprono o pongono in rilievo. 
In questa sintesi comparativa il giudizio affermativo 
operando sulle simiglianze delle cose, si costituisce, 
siccome avvertimmo, sotto la forma di giudizio d’iden- 
tità: ed i termini di esso sono un multiplo di deter- 
minazioni simili, parzialmente esistenti nel contenu- 
to delle idee delle cose particolari e delle loro par- 
ticolari relazioni. Ora da questo si fa palese come al- 
l’opera sintetica della comparazione egli faccia me- 
stieri che vada innanzi l’operazione analitica dell’at- 
to giudicativo: essendoché per comparare in tra lo- 
ro nel sopraddetto modo le determinazioni elemen- 
tari delle idee poste dalla invenzione, egli è bisogno 
di risolverle nelle medesime determinazioni elemen- 
tari e differenziali da cui sono costituite. Ora l’ana- 
lisi di ogni idea individua è una cosa stessa coll’ 
analisi della sua comprensione: avvegnaché la com- 
prensione di ogni idea individua è la somma delle 
sue determinazioni o degli elementi da cui viene co- 
stituita. Alla comparazione, siccome altrove abbiamo 
indicato, succede l’astrazione: della quale ora con bre- 
vità diremo. 
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DeW astrazione. 
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L’astrazione, seconda operazione della funzione 
induttiva , è quell’atto dello spirito umano, il quale 
agendo sopra i risultati della comparazione, ossia so- 
pra l'ordinamento delle idee disposte secondo le lo- 
ro simiglianze, secondo le loro differenze e secondo 
le loro opposizioni, trae fuori del contenuto di que- 
ste le determinazioni simili comuni che parzialmen- 
te contengono; ed integrandole ne viene costituendo 
idee astratte in loro stesse indeterminate ; le qua- 
li non hanno nella realità oggetti che pienamente 
le corrispondano. Ora in questa opera delle idee 
astratte lo spirito umano va procedendo per una 
gradazione ascendente ; la quale comincia dall’astra- 
zione ed unificazione delle determinazioni simili o 
comuni , ritrovate per 1’ atto della comparazione ne’ 
contenuti rispettivi delle idee delle cose individue e 
di tutte le loro note e discoperte relazioni ; e si ter- 
mina, procedendo d’astrazione in astrazione, in idee 
astratte che si possono predicare di ogni cosa indi- 
vidua, o delle quali il contenuto si ritrova compreso 
nel contenuto di ogni idea particolare. E queste idee 
astratte, qualunque sia il loro grado per virtù della 
forma originaria dell’umano pensiero, si ripartiscono 
in idee astratte di sussistenza, in idee astratte di cau- 
salità, ed in idee astratte di fine. Le idee astratte im- 
mediatamente dalle idee particolari, poste dalla fun- 
zione inventrice , si chiamano idee di specie ; dalle 
quali viene rappresentato in una maniera indefinita 
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quello che multiplici cose individue, riguardate o co* 
me sussistenti, o come causate, o come fini nell’or- 
dinamento complessivo delle cose, hanno di simile nel 
loro contenuto rispettivo, e quello sotto cui questa 
loro simiglianza integrata si differenzia e si oppone ' 
con altre idee astratte e coordinate di specie. Le idee 
astratte , col medesimo processo , da multiplici idee 
astratte di specie in tra loro coordinate nel modo so- 
praddetto, costituiscono le idee astratte di genere ; le 
quali rappresentano quello che più idee astratte di 
specie hanno in tra loro di simile o di comune, 
ne’loro rispettivi contenuti, non che quello che esse 
hanno in loro di differente e di opposto rispetto ad 
altre idee di genere coordinate. E dalie idee di ge- 
nere lo spirito va elevandosi gradatamente ad idee più 
astratte , le quali si chiamano idee di ordine , idee 
di classe ed idee di genere supremo ed insubordina- 
to. Nel quale tutte le idee di classe, di ordine, di 
genere e di specie , in tra loro coordinandosi e su- 
bordinandosi, da ultimo si rannodano siccome raggi 
ad un centro. Ora per questo magistero sublime del- 
l’atto intellettivo, lo spirito umano giunge a ridurre 
in un sistema unitario tutte le idee individue, e tutti 
gli elementi loro : nel quale grandemente si conforta 
e distende la possanza della mente umana. Ma d’in- 
torno a questa operazione alcune considerazioni ci re- 
sta a fare. £ primieramente diciamo che nelle idee 
astratte si debbono distinguere due cose: cioè, il loro 
contenuto e la loro estensione. Il contenuto di una 
idea astratta, medesimamente che nelle idee indivi- 
due o concrete, è la somma degli elementi in che 
può ella essere divisa. Ora egli è certo che il con- 
tenuto di una idea astratta è tanto minore, quanto 
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^ìù è alto il grado della sua astrazione ; e tanto è 
maggiore, quanto più è basso il grado della sua astra- 
zione , o quanto più ella si avvicina alle idee indi- 
vidue. In cotal modo adunque le idee di specie pos- 
seggono più elementi di quelle di genere : queste più 
elementi di quelle di ordine: e così segue sino alle 
idee astrattissime di genere supremo ; le quali sono 
di contenuto semplicissimo. Si chiama estensione di 
una idea astratta la sua relazione con tutte le altre 
idee che ad essa stanno sottordinate , e di tutte le 
quali essa si può predicare. Ora questa estensione o 
relazione delle idee astratte, sla in esse in una ra- 
gione inversa del loro contenuto : a tal che di quan- 
to minori elementi consta il contenuto di una idea 
astratta, di tanto è maggiore la sua estensione; e vi- 
ceversa. Conciossiachè siccome l’idea la più astratta 
contiene il comune di tutte le idee ad essa subordi- 
nale ; e queste il comune di altre idee similmente 
ad esse subordinate, e nel medesimo modo successi- 
vamente sino alle idee individue : così egli è mani- 
festo, doversi ritrovare il contenuto della prima nei 
contenuti di ciascuna delle idee inferiori o subordi- 
nate. Inoltre, quando l’atto intellettivo od il giudi- 
zio in questa opera delle astrazioni delle idee; pro- 
cede dalle individue verso le più generali, esso ope- 
ra sinteticamente o sotto la sua forma integratrice ; 
ma quando esso per contrario ripassa le idee astratte 
da lui elaborate col metodo sopraddetto, per conside- 
rarne la discendente subordinazione loTo e la loro 
coordinazione reciproca, esso si costituisce ed opera 
sotto la forma di forza analitica o differenziale. Ogni 
divisione ed ogni riunione in questo sistema delle idee 
operato dalla astrazione , debbe essere fondato sopra 
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la natura reale delle .cose : ossia sopra le vere simi- 
glianze, le vere differenze e le vere opposizioni delle 
cose. .E ciò basti intorno alla generazione ed alle pro> 
prietà delle idee astratte; e veniamo subito a dire del- 
la terza operazione deU’indutliva , cioè della teoriz- 
zazione, la quale è corona di tutte le operazioni in- 
tellettive che abbiamo discorse. 

§. XIV. 

Della teorizzazione. 

I materiali, sopra i quali opera la teorizzazione, 
sono le idee astratte. Nella teorizzazione, come nella 
comparazione e nella astrazione ( momenti precedenti 
di essa ) , lo spirito procede per via d’an alisi e per 
via di sintesi. L’analisi nella teorizzazione non è al- 
tro che la definizione delle idee poste dalla astrazio- 
ne. Ora ogni definizione d’ idea astratta , per essere 
compita, richiede che siano poste in chiaro dv^e spe- 
cie di elementi del contenuto di lei : cioè, gli ele- 
menti onde essa appartiene al suo genere prossimo ; 
e gli elementi per cui essa si differenzia da tutte le 
altre idee con essa comunemente subordinate al so- 
praddetto genere prossimo, e le quali sono in tra lo- 
ro coordinate. Ora, fatta 1’ analisi nglla sopraddetta 
maniera del contenuto dell’idea astratta o di più idee 
astratte , lo spirito umano procede a riunire i loro 
elementi. Il quale atto sintetico chiamiamo giudizio 
teoretico, ed il suo risultato chiamiamo teorema. Ab- 
biamo altrove veduto come per la forma immutabile 
del mondo ideale, preordinata colla forma del mon- 
do reale, non vi abbiano per la mente umana se non 
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tre generi (PlJee, siano queste particolari, siano astrat- 
te. Similmente, non vi ha nè vi possono essere più 
di tre generi di teoremi; cioè di sussistenza, di cau- 
salità e di fine. In ogni teorema, come in ogni giu- 
dizio, si ritrovano due termini, ed una relazione che 
li unisce in tra loro : e l’un termine si chiama sog- 
getto, e l’altro attributo o predicato. Noi vedemmo 
come il giudizio intuitivo o singolare , ed il giudizio 
d’identità differiscano tra loro ; conciossiachè il giu- 
dizio, comechè in sè sia sempre il medesimo atto o. 
congiuntivo o disgiuntivo della intelligenza, nella sua 
forma di giudù;io singolare unisce o disgiunge i ter- 
mini singolari su cui opera, secondo le tre univer- 
sali relazioni delle cose, di che abbastanza abbiamo 
discorso; e nella sua forma di giudizio d’identità, esso 
congiunge i termini secondochè l’uno è la ripetizio- 
ne intera o parziale dell’altro. Per la qual cosa egli 
è il vero che la proficuità di questa forma di giudi- 
zio si risolve tutta quanta nel magistero della com- 
parazione e dell’astrazione : le quali due operazioni 
pure a poco profitto riescirebbero, ove non servissero 
di lavoro preparatorio alla teorizzazione , in cui sta 
il massimo e proficuo risultato del processo conosci- 
tivo. Ora nel giudizio teoretico i termini sono ela- 
borati coll’atto del giudizio d’identità : ma la relazio- 
ne di questi termini intra loro viene operata dalla 
sopraddetta forma di giudizio : avvegnaché ne’teore- 
mi i termini costitutivi vengono congiunti per quelle 
relazioni ontologiche universali, che congiungono i 
termini singolari ne’giudizi detti intuitivi : ed in que- 
sto modo i teoremi sono le formolo di questi. I teo- 
remi sono semplici o composti : semplici si dicono, 
quando il soggetto ed il predicato astratti sono puri 
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termini, e non teoremi più semplici essi medesimi; e 
sono composti, quando l’uno o l’altro od entrambi i 
termini astratti del teorema ^ono ciascuno in se un 
teorema o semplice o composto pur esso. Ora in que- 
sta seconda parte della teorizzazione, per la quale si 
giunge a costituire i teoremi medesimi, si verifica in 
opposizione alla prima che consumasi nella definizio- 
ne, operazione tutta analitica, l’atto sintetico di essa. 
E per tutte le cose sino ad ora dette facendosi aper- 
^ ta la natura e là costituzione in generale della teo- 
rizzazione, prima di procedere oltre, continueremo il 
discorso di questo paragrafo con alcune altre consi- 
derazioni intorno al giudizio d’identità. Noi vedem- 
mo a che si riduce la proficuità di questo giudizio 
nel magistero logico della mente umana; e certamen- 
te il suo ufficio non è di poco momento, dacché es- 
so è come il ponte onde passiamo da’ giudizi singo- 
lari ai teoremi o giudizi generali ; i quali non po- 
trebbero essere fondati senza l’opera di quello. Ciò 
non pertanto il risultato in sè del giudizio d’ iden- 
tità, ove non serva all’ opera della comparazione e 
della astrazione e questi infine alla teorizzazione, non 
conduce a gran cosa : avvegnaché nel suo enunciato 
esso si risolve sempre a dire lo stesso dello stesso : 
ossia in altre parole , nel giudizio d’ identità i due 
termini che sì rapportano sono l’ uno la ripetizione 
dell’altro, o sono tutti e due una stessa cosa signi- 
ficata con espressioni diverse : il che interviene in 
ogni giudizio d’identità singolare : i quali giudizi gì 
potrebbono ragionevolmente appellare giudizi nomi- 
nali. I giudizi analitici del Eant sono di questa na- 
tura : e noi non sappiamo intendere qual valore si 
abbia lo sforzo fatto dal Kant per mostrare che que- 
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sti giudizi sono di natura a priori, ossia che questi 
giudizi sono indipendenti dalla esperienza. E come 
potrebbero dipendere dalla esperienza i giudizi di que- 
sta natura ? Maggiore è poi l’inganno, secondochè a 
noi sembra, in cui sono caduti que’filosofi, i quali 
si sono immaginati di nobilitare la filosofia e di sol- 
levarla dal fango del sensismo, dando a’ principi! fon- 
damentali deir umano sapere, a' principi! direttivi del- 
la ragione e costruttivi del dato sperimentale, i me- 
desimi giudizi d’ identità. L’ enunciato de’ quali dal 
Galluppi venne decorato dell’attributo della univer- 
salità, della necessità; e tali giudizi vennero da lui 
dichiarati veri a priori e fondamento unico di ogni 
verità necessaria ed universale, e sostegno di ogni co- 
gnizione sperimentale o a posteriori. Ed egli è noto 
come il Galluppi abbia dato principio ai suoi elementi 
di filosofia colla logica pura : in cui viene inse- 
gnando il processo del raziocinio , del quale ogni 
fondamento, secondo lui, consiste ne’giudizi d’ iden- 
tità; ed inoltre, nella sua logica mista che viene ap- 
presso alla prima, dopo la psicologia e la ideologia, 
egli nuovamente sostiene ogni maniera di raziocinio 
riposare o ne’rapporti d’identità, o ne’giudizi d’iden- 
tità e ne’dati della sperlenza insieme. Per il che mag- 
giormente viene chiarito, non avere questo filosofo ri- 
conosciuto nella umana conoscenza altri elementi che 
quelli della sperienza : avvegnaché in quanto ai giu- 
dizi d’ identità , canonizzati da esso per verità pure 
universali ìndipendenti, è troppo chiara, per tutte le 
cose sopi'addette , la illusione dalla quale questo il- 
lustre filosofo si è lasciato abbagliare. Or torniamo 
in cammino, e mostriamo il fondamento ontologico 
sul quale riposa la virtù de’ teoremi o giudizi generali. 
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s, XV. 


Della virtù logica, o del fondamento 
ontologico dè’teoremi. 


Nel giudizio teoretico i termini astratti che à 
congiungono non sono identici tra loro , ma Mb- 
bene relativi: e la relazione per la quale i medesi- 
mi si rapportano sona le relazioni universali, per le 
quali i dati della sperienza si rapportano tra loro 
in maniera universa ed immutabile ne’ giudizi intui- 
tivi. Talmentechè queste due diverse denominazioni 
del giudizio procedono, non da alcuna diversità della 
virtù intrinseca del giudizio in sè, ma dalla diversità 
della materia su cui opera il medesimo, e dalla di- 
versità de’risultati che ne derivano. Ed in vero noi 
già altrove vedemmo come l’ufficio del giudizio intui- 
tivo consista nell’unire, per lo mezzo delle ontologi- 
che ed immutabili relazioni, i dati particolari della 
sperienza: e come i risultati di esso sieno le enun- 
ciazioni singolari di quelle relazioni universali che li 
Uniscono. Ora il giudizio teoretico unisce per lo mez- 
zo delle medesime relazioni i dati della comparazio- 
ne e della astrazione, i quali, siccome è chiaro per 
le cose discorse, sono i prodotti del giudizio d’iden- 
tità: ed i risultati di quello sono, non le enuncia • 
zioni singolari, ma le generali, le quali appunto chia- 
miamo teoremi. Ogni teorema consiste o in rappor- 
tare; certe determinazioni astratte' a certi dati sog- 
getti astratti, e viceversa; o certi effetti astratti a cer- 
te determinate cagioni astratte, e viceversa ; o certi 
fini astratti a certi mezzi astratti, e viceversa. E di 
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qui tutta la somma possibile Je’teoremi si ripartisce, 
sibcome altrove fu indicato,' in teoremi di sussisten- 
za, in teoremi di causalità, ed in teoremi di finali- 
tà. Or quali sono i principii ontologici o formali che 
sorreggono l’opera della teorizzazione nella triplicità 
sopraddetta de’suoi risultati? I principii universali ed 
ontologici, o le degnità indimostrabili che Servono di 
fondamento a tutti i teoremi, formati co’dati astratti 
della sperienza, sono i seguenti: le proprietà o qua- 
lità simili esistenti in più cose particolari, soprastan- 
no sempre od aderiscono universalmente sopra sub- 
bielti in tra loro simili ; ed i subbietti simili sotto- 
stanno sempre a qualità e proprietà in tra loro si- 
mili. Le proprietà o qualità differenti liànno sempre 
a loro' sostegno subbietti tra loro differenti ; e re- 
ciprocamente, subbietti tra loro essenzialmente dif- 
ferenti' sostengono sempre proprietà o modi di esse- 
re in tra loro essenzialmente differenti. Le proprie-. 
tà tra loro opposte soprastanno ed aderiscono sem- 
pre in soggetti tra loro opposti ; e viceversa tut- 
ti i subbietti tra loro opposti essenzialmente sosten- 
gono sempre proprietà e qualità tra loro essenzial- 
mente opposte. Questi tre enunciati ontologici sono 
la base di tutti i teoremi di sussistènza. Le genera- 
zioni di cose in tra loro simili procedono sempre da 
causazioni in tra loro simili, e per lo mezzo di ante- 
cedenti corruzioni in tra loro simili; e le causazio- 
ni in tra loro simili , per lo mezzo di susseguenti 
corruzioni simili , generano cose in tra loro simi- 
li. Le generazioni di cose in tra loro differenti pro- 
cedono sempre da causazioni e corruzioni tra ló- 
ro differenti; e causazioni e corruzioni differenti in- 
generano sempre cose differenti. Le generazioni di co- 
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se in tra loro opposte procedono sempre da csnisa-, 
zioni e corruzioni tra loro opposte ; e causazioni e 
corruzioni essenzialmente opposte , producono .sem- 
pre cose essenzialmente opposte. Questi tre princi- 
pii stanno a fondamento di tutti i teoremi di causa- 
lità. Ora enuncieremo gli altri principii universali die. 
pongono r essenza logica di tutti i teoremi relativi 
aU’ordinaraento de’mezzi e de’fini nel sistema mon- 
diale. Tutte le cose in tra loro simili , riguardate 
come fini, sono sempre ed invariabilmente coordina- 
le e subordinate e continue con altre cose in tra lo- 
ro simili : e tutte le coordinazioni le subordinazio- 
ni e le continuità simili sono sempre ed invariabil- 
mente mezzi alla esistenza di cose simili. Tutte le 
cose in tra loro differenti, riguardate come fini, so-^ 
no coordinate, subordinate e continue con altre co- 
se tra loro differenti ; e tutte le coordinazioni , le 
subordinazioni e le continuità differenti delle cose ., 
sono mezzi differenti a cose in tra loro differenti. 
Tutte le cose, le quali considerate siccome fini, so- 
no in tra loro opposte , si attengono a coordina- 
zioni subordinazioni e continuità opposte di cose : 
e tutti i legami di condizioni , di subordinazioni e 
di continuità opposte di cose corrispondono come 
mezzi alla esistenza o produzione di cose tra loro 
opposte , essendo siccome fini riguardate. Ora luf- 
ti questi principii universali sì applicano a tutte !• 
idee astratte per lo mezzo del giudizio d'identità, dai 
dati sperimentali sì di qualità o modalità, st di quan- 
tità entitativa o discreta, che di quantità qualitativa: 
e per modo che da ultimo apparisce ogni teorema non 
essere altro in se che alcuno de’sudJetli principii, il 
quale traduceudosi dalla sua universalità ontologica, 
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8Ì termina entro la sfera della comprensione e della 
estensione di date idee astratte. Avendo fin qui noi 
pienamente dichiarato il fondamento de’teoremi, or per 
mostrare il risultato intero della induzione, ci rima- 
ne a discorrere intorno al concatenamento de’teore- 
mi in tra loro ; dal che nasce il sistema dell’uma- 
no sapere, non che ciascuna delle parti di cui esso 
consta. 

s. XVI. 

Del concatenamento dè'teorend , e de' principii 
architettonici del sistema dell'umano sapere. 

Abbiamo altrove notato come le idee astratte per 
la loro graduale estensione si coordinino e subordi- 
nino in tra loro in un sistema unitario e gerarchi- 
co. Ora questo sistema delle idee astratte, è per ri- 
spetto ai teoremi, il sistema de’materiali de’medesimi. 
In altro luogo noi abbiamo detto essere i teoremi o 
semplici o composti, ed abbiamo notata la loro differen- 
za. Ora diciamo, la composizione de’teoremi e la lo- 
ro concatenazione essere tult’uno: conciossiachè i teo- 
remi .non in altra maniera in tra loro si concate- 
nano , se non divenendo l’uno soggetto e l’altro at- 
tributo; e così procedendo lo spirilo di composizione 
in composizione , pervenir può a concatenarli tutti 
in tra loro. Per questa via appunto si consegue la 
distribuzione delle umane conoscenze in un sistema 
compito. Ed a quest’opera della formazione de’teore- 
mi e del loro concatenamento dovendo andare innan- 
zi l’opera ed i risultati della astrazione, cosi egli è 
certo eh? l’ordine della composizione di quelli viene 
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detetininata dairordinamento di questi. E ridi discor- 
rendo la distribuzione sistematica delle ideè astintte' 
abbiamo dimostrato come in essa le idee indiridtìó' 
concrete vengano decomposte ; e eome i lóro ele- 
menti similari o Comuni siaOó trasformati in ideè' 
astratte , gradualmente subordinate e coordinate tra 
loro in uh' sistema unitario: in' cui alle idee astrat- 
te di specie , tra loro coordinate , stanno subordi- 
nate tutte le idee individue: alle idee astratte di ge- 
nere, similmente tra loro coordinate , stanno subor- 
dinate tutte le idee di specie: e cosi alle idee astrat- 
te di ordine quelle di genere,' ed a quelle di classe 
quelle di ordine: e dove finalmente, le idee di classe 
sono subordinate ad idee astratte di genere supremo. 
Ora, in' una maniera susseguente applicando l’ opera 
della tèori'zzazione sopra la sopraddetta elaborazione e 
dislribiizioile dèlie idee astratte , il sistema unitario 
delle untane scienze e ciascuna parte costitutiva di 
esso, il relativo loro componimento ricevono. Ogni 
parte di questo sistema costituisce in se una parti- 
colare scienza; e l’insieme di queste scienze coordi- 
nale c subordinate in tra loro per lo mezzo di que* 
medesimi rapporti che legano in tra loro le idee astrat- 
te ( il contenuto delle quali costituisce il dato ma- 
teriale delle medesime ] formano il sistema totale del- 
l’umano sapere. In ogni scienza particolare, ove el- 
la sia con metodo instituìta , tutti i teoremi di cui 
la si compone,, debbono stare in un cotal concate- 
namento tra loro da poter tutti venire in fine sot- 
to di un teorema che tutti li connetta insieme ; e 
dal quale sia possibile allo spirito umario di' ripassa- 
re in una via retrograda a tutti i teoremi semplici, da 
cui era partito per arrivare sino a quello.. L’ opera 
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poi della organizzazione delle scienze in un siste- 
ma, ossia l’opera del sistema totale dell’umano sape- 
re, si compie assumendo il teorema ultimo o genera- 
lissimo di ciascuna scienza particolare come teorema 
semplice; e quindi concatenandoli tutti insieme e se- 
condo la gradazione ascendente delle idee astratte , 
bisogna sforzarsi di ridurli a pochi teoremi esprimen- 
ti i rapporti delle idee astratte di genere supremo 
ed indipendente : i quali vengono a costituire la par- 
te culminante del detto sistema dell’umano sapere. 
Isella costituzione del quale debbesi distinguere ac- 
curatamente il fondamento materiale ed il fondamen- 
to formale, ed i vari nessi e spartimenti che dall’ono 
e dall’altro derivano , i quali la costruzione del si- 
stema determinano: alla qual cosa ci pare non ave- 
re guardato nè gli enciclopedisti, il cui sistema del- 
le conoscenze umane è piuttosto una rapsodia che 
un sistema, nè il Bentham, nè recentemente l’Am- 
pere; i quali intorno a questa altissima opera della 
filosofia posero non pochi loro studi. Diciam pertan- 
to, il slmile, il diverso, l’opposto, ed il contìnuo, in 
quanto sono negli oggetti della sperienza, costituisco- 
no i nessi, gli spartimenti, e le coordinazioni secon- 
do le quali i medesimi oggetti si distribuiscono nell’ 
ordinamento materiale del detto sistema. Dalle tre no- 
zioni poi universali della intelligenza entro ciascuna 
parte materiale del sistema identicamente applicate , 
i nessi e gli spartimenti formali di ciascuna delle scien- 
ze prorompono. Egli è certo che i nessi, gli spartimen. 
ti e le divisioni del materiale del sistema ( opera del- 
la comparazione e della astrazione ) sono continua- 
mente variabili coll’aumento continuo delle acquisi- 
zioni della sperienza: ma per contrario, i nessi e le 
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divisioni formali sono immutabili, perchè procedono 
dalla forma immutabile dell’umano pensiero : ed in 
ciascuna parte materiale del sistema le si applicano 
sempre di una maniera identica. Dalla qual cosa vie 
meglio apparisce quello che altrove abbiamo dichia- 
rato, cioè essere sempre ed identicamente qualunque 
scienza particolare, nella sua interna forma, non al- 
tro che un’ applicazione delle tre nozioni della in- 
N telligenza : ed ogni diversità delle scienze in tra lo- 
ro derivare e consistere unicamente nella diversità 
del loro materiale. Ed aggiungeremo che , ove noi , 
riguardando il sistema delle umane scienze, portiamo 
la vista dell’intelletto dal centro alle parti di esso, 
ci facciamo accorti che que’teoremi, che sono costrui- 
ti colle idee astrattissime di genere supremo e che 
costituiscono la parte più alta dell’umano sapere, tra- 
ducendosi di grado in grado discendente nel sistema 
delle idee astratte subordinate , e via via incarnan- 
dosi nella maggiore comprensione di queste, si tra- 
sformano e modificano in tutti i teoremi inferiori e 
sino in quelli che esprimono i rapporti delle cose 
particolari in tra loro. Abbiamo detto che pel fon- 
damento della distribuzione de’materiali di questo si- 
stema ci appoggiamo alle simiglianze, alle differenze 
ad alla contiuuilà didle cose: perle simiglianze uni- 
fichiamo gli oggetti della sperienza e c’innalziamo nel- 
la scala ascendente della subordinazione delle astra- 
zioni: per le differenze e per la continuità noi sta- 
biliamo la coordinazione delle parti del sistema. E 
circa il rapporto delle continuità delle cose , fonda- 
mento principale della detta coordinazione, egli ci è 
mestieri dichiarare qui brevemente alcun che : ogni 
cosa prodotta è una risultante di ragion composta del- 
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le sostanze e delle forze ìmmutahili dell’universo, e 
de’ prodotti precedenti delle medesime. In virtù di 
questa universale condizione delle cose prodotte, cia- 
scuna di queste, siccome nella ontologia abbiamo in- 
dicato, ha un grado determinato e proporzionale, qua- 
si anello di una catena, nella continuità ascendente 
ed evolutiva del tutto delle cose stesse: e per manie- 
ra che mentre ogni cosa possedè determinazioni spe- 
cifiche, contiene in se le determinazioni di tutte le 
altre cose che sono ad esse inferiori nella continui- 
tà sopraddetta; e cosi ulterionnenla , ed a tale che 
il mondo delle cose prodotte, come chè sussista so- 
pra immutabili sostanze e venga da immutabili forze 
continuamente sviluppato , si evolve sempre riassumen- 
do di grado in grado se stesso. Sopra di questo su- 
premo fondamento avendo noi principalmente stabi- 
lita la coordinazione o Ip spartimento pnralcllo delle 
parti materiali del divisato sistema, noi vedremo pro- 
cederne questo maraviglioso risultato, cioè: che l’or- 
dine progressivo delle esistenze reali prodotte si tra- 
sforma od identifica coll’ordine progressivo della logica 
generazione delle nostre conoscenze. Del resto egli si 
addice, a chi in questi studi profondamente ha inteso, il 
giudicare se gli enunciati principii architettonici cher ci 
hanno diretto nel concatenamento sistematico delle u- 
mane conoscenze, opera suprema della funzione indut- 
tiva, abbiano in loro minori difetti degli altri fonda- 
menti da altri assunti per fondare la filosofia delle uma- 
ne scienze; ossia per ridurre tutte le nostre conoscenze 
in un multiplo di parti tra loro unizzate e viventi, 
pe’mutui loro rapporti, di una vita unitaria. Per lo 
quale magistero la totalità delle umane cognizioni cessa 
di essere per la mente di un individuo un tutto in- 
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commensurabile: conciossiachè ella può per sifbitto mez- 
zo, siccome elevata fosse sopra luogo eminentissimo, 
riguardare l’unità e la multiplicità definita del mon- 
do dell’umano sa pere: e misurando in esso i confi- 
ni, sino ai quali si sono inoltrate le conquiste dello 
spirito umano, rilevare le parti in esso non ancora 
esplorate o percorse o colte, non che le altre in cui 
si veggono i segni della sconfìtta delle forze umane, 
o per insuperabili difficoltà ritrovate o per mala di- 
rezione delle medesime ; e da tutte queste cose in- 
sieme ritrarre gli avvisi ed i sussidi necessari a pro- 
cedere sempre più avanti. Ma questo argomento co- 
stituisce la materia della terza parte del presente sag- 
gio. Ora dobbiamo seguitare il discorso intorno alle 
altre operazioni, di cui si compone il processo dell’ 
umano sapere; e così dare compimento alla dottrina 
dell’organo, con cui le umape conoscenze ed il loro 
sopraddetto sistema si possono effettuare. E secondo 
l’ordine delle materie or diremo della terza funzione 
del processo conoscitivo; la quale è la deduzione. 

§. XVII. 

Della deduzione^ della sua natura^ delle sue tre 
Jorme generali e delle sue parti costitutive. 

La deduzione, siccome altrove è stato detto, è 
una funzione per la quale lo spirito nel processo co- 
noscitivo deduce una conoscenza particolare da un’ 
altra generale, od una conoscenza generale da un’ al- 
tra più generale deriva. La quale funzione è una co- 
sa stessa con ciò che i logici clùamano raziocinio , 
argomento e discorso. Questa funzione, nell’opera del- 
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la umana conoscenza, costituisce la sua dinamica: sic- 
come la induzione, riguardata ne’suoi prodotti defini- 
tivi, costituisce la sua parte statica: il che abbiamo 
superiormente annotato. Ora la funzione deduttiva , 
come la inventrice e la induttiva, può venire assu- 
mendo tre forme distinte , secondochè 1’ ultimo suo 
fondamento riposa o sopra teoremi di sussistenza, o 
sopra teoremi di causalità , o sopra teoremi di fine. 

La deduzione di sussistenza consiste in dedurre 
da un teorema generale di sussistenza, stabilito legit- 
timamente dalla induzione, un teorema particolare o 
meno generale di sussistenza : e medesimamente la 
deduzione di causalità consiste in dedurre da un teo- 
rema generale di causalità un teorema particolare o 
meno generale di causalità : e da ultimo la deduzio- 
ne di fine consiste in dedurre da un teorema gene- 
rale di fine un teorema particolare o meno generale 
di fine. In ciascuna di queste tre forme della fun- 
zione deduttiva si pone e si risolve alcuna di queste 
tre maniere d’istanza : data la conoscenza della na- 
tura di un certo modo di essere di data cosa parti- 
colare, o di una specie di cose, ed ignorandosi quale 
sia la natura del subbietto in cui que’modi aderisco- 
no, si cerca di scoprirlo: o, viceversa, posta la co- 
noscenza della natura di un dato snbbietto partico- 
lare o di una data specie di subbietti , ed ignoran- 
dosi le varie maniere di essere^ che i noti subbietti 
possono .contenere o ricevere, si cerca di saperlo. Ora 
alla soluzione delle due istanze sopraddette di sussi- 
stenza si perviene coll’irapostare nella mente le istan- 
ze medesime sotto quel teorema generale di sussisten- 
za o di modalità, nei quale il contenuto delle due 
istanze soprall^gate si subordina come specie, ed ap- 
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plicando per esse in seguilo quell* atto della mente 
che chiamasi giudizio. Similmente , in riguardo alla 
deduzione di causa, le istanze non possono essere che 
coleste : essendo nota la contingenza o la generazio- 
ne di una cosa particolare o di una data specie di 
cose, ed ignorandosene la causa ed il processo cau- 
sativo, quello è questo si perviene a scoprire, appli- 
cando al problema quel teorema generale di causali- 
tà, sotto cui il contenuto del problema posto si su- 
bordina come specie o come individuo. O, per l’op- 
posto, data la conoscenza di un commercio di azio- 
ni e riazioni di più cose in tra loro , o di una 
specie di queste, si cerca di sapere quale generazio- 
ne di nuove cose può da quello escire. Il che può 
venir fatto mediante 1’ applicare al contenuto della 
istanza il teorema di causalità generale , sotto cui 
quello si riduce come specie o Come individuo. Nom 
in diversa maniera va la cosa rispetto alle cognizio- 
ni dedotte col ragionamento circa il fine delle cose. 
Nella quale maniera di argomentazione si cerca, data 
la cognizione di un dato fine, di scoprire il suo mez- 
zo correlativo; o data la cognizione di un dato mez- 
zo , si cerca di scoprire il suo fine corrispondente : 
il che pure si fa applicando al contenuto dell’una o 
deU’altra istanza quel teorema di finalità, sotto cui 
la materia della medesima si subordina. E da tutte 
queste cose insieme «i fa aperto, ogni deduzione con- 
stare di tre parti -distinte : le quali sono, secondo il 
linguaggio degli antichi logici, la proposizione mag- 
giore, la minore e la conseguenza. La proposizione 
minore è ciò che noi abbiamo detto istanza o proble- 
ma; la maggiore è la proposizione teoretica generale, 
sotto cui si subordina il: contenuto della istanza; e 
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la consegaenza è la soluzione della istanza; la qua- 
le si ottiene coll’applicare il teorema generale sopra 
la istanza medesima ; e la quale in se medesima con- 
siste nell’aggiuDgere all’un termine della istanza un 
termine nuovo, il quale vien tolto dal teorema ge- 
nerale. Del resto egli è d’avvertire che questa opera 
della deduzione, che ora noi andiamo dichiarando, non 
debbo essere confusa con quella che interviene nella 
funzione inventrice, alla quale pure si dà il nome di 
deduzione : e la quale, differentemente da questa, non 
si esercita se non entro la sfera delle idee partico- 
lari, e col sussidio de’soli principii ontologici indi- 
mostrabili. Conciossiacosaché, siccome altrove vedem- 
mo, la induzione particolare , inducendo sempre da 
un particolare modo di essere ad un particolare sog- 
getto, e viceversa : o da un particolare effetto ad una 
particolare cagione, e viceversa : o da un particolar 
fine ad un particolar mezzo, e viceversa: ella è parte 
costitutiva e fondamentale della funzione inventrice 
sostenuta dalle nozioni universali della intelligenza; e 
debbesi per ciò stesso distinguere dalla deduzione ra- 
zionale, di cui ora trattiamo, la quale, siccome qui 
sopra abbiamo annotato, consiste in dedurre conoscen- 
ze particolari o meno generali da conoscenze più ge- 
nerali, poste col ministero della funzione induttiva. 
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$. XVIIL 

Del fondamento apparente e del fondamento so~ 
stantivo della deduzione : della sua virtù, lo^ 
gica effettiva. 

Ogni deduzione o discorso, raziocinio, argomen- 
tazione, abbiamo detto, consta di tre parti : ed ab- 
biamo altrove veduto come ciascuna di queste tre 
parti o membri della deduzione consti di due termi- 
ni, cioè di un soggetto ( logico ), di un attributo e 
della relazione che li unisce. Vedemmo esservi tre 
generi di giudizi, ossia tre generi de'termini suddetti 
e di relazioni, vogliam dire di sussistenza, di causa- 
lità e di fine : e correspettivamente vedemmo esservi 
tre forme generali di deduzione. Ora in che consiste 
il fondamento della deduzione ? Fu teste nptato che 
il magistero di questa funzione si risolve nel subor- 
dinare la proposizione teoretica, detta da’ logici mino- 
re, sotto di un altro teorema più generale detto pro- 
posizione maggiore, siccome una specie sotto il suo 
genere, o un individuo sotto la sua specie: ed in de- 
durre un terzo teorema meno generale, a cui si dà 
il nome di conseguenza o di giudizio dedotto. Ora 
debbesi aggiungere, perchè le tre proposizioni che co- 
stituiscono la deduzione siano in tra loro subordina- 
te e collegate in guisa da produrre il sopraindicato 
risultato , egli fa mestieri che i termini del teorema 
minore e del maggiore si corrispondano in alcuna di 
queste tre guise diverse , cioè : i , o che l’ attributo 
del teorema, detto proposizione minore, stia come sog- 
getto nel teorema maggiore ; dal che si viene a de- 
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durre ehc Pattributo della proposizione maggiore con> 
Tiene ài soggetta della minore ; 2 , o che l’ attributo 
della minore sia egualmente attributo della maggiore;; 
dal che si deduce nella conseguenza die i due sog- 
getti convengono in tra loro 3, o che il soggetto 
della minore sia egualmente soggetto della maggio- 
re : dal che segue che l’altributo della prima e della 
seconda proposizione convengono in tra loro, la pri- 
ma come attributo e la seconda come soggetto. Per 
tutte queste cose adunque egli si fa palese come il 
magistero apparente della deduzione risolvasi intera- 
mente nel noto principio formulato dai logici , cioè 
che due idee convengono in tra loro, ove eutrara- 
be convengano con una terza idea , e viceversa. lu 
altri termini, tutto il fondamento apparente della de- 
duzione si risolve in un giudizio mediato d’identità; 
in un giudizio, il quale enuncia che l’uno e l’altro • ' 
de’termini di cui esso consta sono una medesima co- 
sa, perchè entrambi sono una medesima cosa eoa un 
terzo termine ; il quale perciò fu detto dai logici ter- 
mine medio. La qual maniera di giudizio è irrefra- 
gabile, essendoché viene a convertirsi'col principio, di 
contraddizione, appellato da Aristotele la sostanza del 
ragionare : il quale , qualunque forma assuma , si 
riduce sempre nell’enunciare che ciò che è, è : o che 
ciò che non è, non è : od in altri termini, che egli 
è impossibile che una cosa sia e non sia ad un tem- 
po, e per opposto. Dal quale principio deriva pure 
quest’altro, che è più prossimo fondamento apparente 
di ogni deduzione , cioè che quello che conviene 
alla specie convenir dee eziandio a tutti gl’individui 
che sono alla medesima specie subordinati; che quel- 
lo che conviene al genere convenir dee a tutte le 
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specie che soijo al genere medesimo subordinate; che 
quello che conviene all’ordine convenir deve à tutti 
i generi all’ordine stesso sotlordinati; e così segui si- 
no al genere supremo. Ciò non pertanto la vera vir- 
tù intrinseca od il fondamento sostantivo della de- 
duzione non islà in questa forza del giudizio media- 
to d’identità : ma bensì ella risiede nella virtù logi- 
ca de’teoreini universali ontologici; i quali nello stes- 
so tempo che sono in loro stessi indimostrabili, per- 
chè primitivi e risultanti immediatamente dalla legge 
irreformahile del pensiero umano , sono fondamento 
ultimo di ogni possibile dimostrazione. Questo non 
videro comunemente i logici; e da ciò alcuni tra essi 
vennero asserendo, non avere la deduzione nessuna 
possanza ad aumentare le nostre conoscenze, e solo 
potere essa servire all’ ordinamento od al discorso o 
congiunzione delle nostre idee già acquistate. Per la 
qual cosa il Condillac pretese, consistere non in al- 
tro il raziocinio che in una serie di proposizioni la 
tra loro perfettamente identiche : dal che seguiva 
rimpossibllità che per la deduzione si recasse incre- 
mento alcuno nella scienza. E non dissimilmente il 
Tracy promulgava nella sua logióa, essere ogni ragio- 
namento un continuo surrogare una espressione ad 
un’^altra. Or queste erronee sentenze degli empirici, 
ed il discredito in che venne per esse l’arte sillogi- 
stica, provennero secondo noi daU’avere la detta scuo- 
la interamente sconosciuto le nozioni universali e pri- 
mitive della intelligenza, ed i giudizi ontologici che 
da esse risultano nella maniera che fu dichiarato di 
sopra, ed i quali sono l’anima ed il sostegno di ogni 
nostro concetto, e base ultima come della funzione 
inventrice e della induttiva, così pure della dedutti- 
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va. La quale è, secondo noi, strumento di acquisi- 
zione di conoscenze, poiché conduce lo spirito uma- 
no dal noto all’ignoto ; e ciò solo per la virtù fon- 
damentale de’giudizi ontologici. Imperocché la dedu- 
zione riposandosi sopra la forza universale de’teore- 
mi ontologici, i quali enunciano, siccome vedemmo 
superiormente, l’immutabilità de’ rapporti tra le mo- 
dalità e le sostanze, tra gli effetti e le cagioni, tra 
i mezzi ed i fini, conduce col suo processo sopra- 
descritto dalla conoscenza de’dati modi di essere alla 
conoscenza dell’ ignoto suhbietto o subbietti in cui 
quelli aderiscono e dell’ignota forza per cui vi ade- 
riscono, e viceversa : o dalla conoscenza di una cosa 
prodotta alla conoscenza delle forze ignote che la 
producono e del commercio di azioni e riazioni, in 
cui furono in tra loro per recare la prima dalla non 
esistenza alla esistenza, e viceversa : o dalla cono- 
scenza di un fine alla conoscenza del mezzo ignoto 
di esso, e per conttnrio. Questo passaggio dello spi- 
rito umano, sostenuto solidamente da’principii onto- 
logici, costituisce dunque la virtù intrinseca della de- 
duzione e la sua proficuità vera; ed il giudizio me- 
diato d’identità, in opera siffatta, non è che mezzo 
sussidiario, e non fondamento supremo. Alla qual co- 
sa se avessero i logici guardato, non avrebbero alcu- 
ni tra loro negata la detta proficuità del razioci- 
nio nell'opera di aumentare le umane conoscenze, nè 
avrebbero posto in discredito il sillogismo , siccome 
fecero : ed altri, che pure la utilità del sillogismo pre- 
sero a difendere, non avrebbero recato in campo ra- 
gioni non bastevoli al loro assunto : siccome ci pare 
avere fatto il Galluppi ed il Roraagnosi: i quali nello 
stesso tempo che non riconoscono altri principii pri- 
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miiivl od universali nelle umane conoscenze in fuori 
de’ giudizi detti d’ identità , che si risolvono tutti 
nel principio di contraddizione^ sostennero ciò non 
di meno» essere la deduzione mezzo d aumentare la 
scienza j il clic è in opposizione al principio da cui 
(partono j il quale se vero fosse , noi stimiamo che 
non si potrebbe in ninna maniera contraddire alle 
soprallegate sentenze del Condillac o del Traey, ri- 
spetto al niun valore della deduzione razionale. Aven- 
do fin qui dichiarato la natura, le forme, le parti co- 
stitutive, il fondamento supremo e la virtù logica del 
processo deduttivo, ora dimostreremo come questa ge- 
nerale funzione si manifesti sotto tre funzioni diver- 
se, secondo tre intenti distinti dello spirilo umano» 
in cui naturalmente si termina. 

§. XIX. 


Della deduzione discorsiva, della deduzione spe-> 

■ rintentale e della deduzione realizzativa» 

La deduzione può costituirsi sotto tre funzioni 
speciali, cioè sotto una funzione che diremo discor- 
siva, sotto una funzione che diremo sperimentale, e 
-da ultimo sotto una funzione che diremo realizzati- 
va. Lo spirito umano nella funzione discorsiva ha per 
suo scopo il trarre teoremi o particolari o di specie 
da teoremi generali, senza escire dal mondo delle pro- 
prie idee e dalla espressione delle medesime colla fa- 
vella. Nella funzione deduttiva sperimentale lo spi- 
nto umano traendo da teoremi generali, speciali teo- 
.-remi pratici, i quali esprimono previsioni anticipate so- 

■ pra le cose reali ignote e sopra i loro possibili av- 
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venimenti, prence quest’ufficio speciale, di dirigere e 
sostenere cioè la facoltà empirica 'ed i vari suoi pro- 
cessi analitici o sintetici nella esplorazione industrio- 
sa delle cose e de’loro rapporti, e di spingerla d’espe- 
rimento in esperimento sempre più addentro al mon- 
do’ reale. In fine per la funzione realizzativa della 
deduzione lo spirito mira a trarre teoremi particola- 
ri pratici da teoremi generali, e con intendimento di 
dirigere con essi la potenza umana operante sulle co- 
se, a realizzare determinati scopi, relativi al rivolgere 
le cose reali ed i loro poteri alla soddisfazione de’ 
bisogni dell’uomo: o in una parola , ad assoggettaiu 
l’universo , fin dove è possìbile , all’uomo. La fun- 
zione discorsiva o si circoscrive e sviluppa nella in- 
teriorità solifaria di un individuo , e costituisce un 
modo della sua meditazione ; ovvero esprime i suoi 
risultati colla favella, ed il suo movimcmto comuni- 
ca nello spirilo di altri individui; . ed in questo caso 
ella si costituisce o come insegnamento espositivo o 
come dialettica. Nel primo modo, colui che insegna 
va procedendo gradatamente dalle cose più generali 
verso le più particolari. Nella dialettica poi l’un cer- 
ca di dimostrare quello che altri impugna o pone in 
-dubbio. Egli è vero però che nel modo espositivo del- 
la funzione discorsiva si va pure effettuando la di- 
mostrazione; conciossìachè quando l’insieme de’teo- 
remi, che costituisce una scienza , si va risolvendo, 
per mezzo di una graduale e progressiva traduzione 
del più generale ai meno generale ( la quale manie- 
ra è l’inversa del procedimento della induzione ) nel- 
la somma de’dati della esperienza, e con questi esat- 
tamente si adegua, la verità della scienza è al tutto 
dimostrata. Il quale procedimento fu dagli antichi 
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chiamato metodo di sapienza, e dai moderni metodo 
sintetico o geometrico. La setta de’sensisti si levò con- 
tro la pratica di questo metodo in generale; e venne 
falsamente inculcando nell’insegnamento delle scien- 
ze doversi tenere il metodo analitico, ossia il meto- 
do che va dal particolare al generale ; il quale è ap- 
punto il metodo della costruzione della scienza, sio: 
come è manifesto per tutte le cose soprallegate. La 
fallacia di questo loro avviso si pare anche in con- 
siderando le loro opere, colle quali mentre vengono 
predicando a cielo l’insegnamento analitico , non si 
accorgono che necessariamente seguono il metodo sin- 
tetico. Per tanto la legge che osserva chi ben l’inse- 
gnamento conduce, è di spiegare innanzi tratto ciò 
che vuole esporre o dimostrare, recandolo sotto una 
idea astrattissima, e porgendone la difinizione, ossia 
l’analisi degli elementi del suo contenuto , sì degli 
elementi pe’ quali essa appartiene al suo genere pros- 
simo, e sì di quelli pe’quali si differenzia da tutte le 
idee con essolei subordinate ad un genere comune. 
Di poi distribuisce gli elementi della difinita idea in 
varie parti; e finalmente viene spiegando le parti stes- 
se, ciascuna nel suo posto, e sino a che pervenuto 
sia alle ultime più basse ; le quali sono le idee con- 
crete e le proposizioni singolari. In breve nel meto- 
do dell’insegnamento, ossia nella deduzione discorsi- 
va in quanto insegna, la mente procede gradatamen- 
te dal semplice o dal meno composto al composto : 
la qual maniera è inversa col processo della induzio- 
ne, il quale la scienza costituendo, procede dal com- 
posto al semplice : il perchè esso debbe nomarsi com- 
plessivamente nella unione delle sue operazioni co- 
stitutive, la comparazione, l’astrazione e la teorizza- 
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zìone, metodo analitico. E dictamo complessivamente, 
che è quanto dire considerato ne’ suoi risultati defi- 
nitivi ; poiché d’altra parte egli apparisce per tutte le 
cose sopraddette , l’analisi e la sintesi essere opera- 
zioni ìnliinseche e snccessìve in ogni elaborazione di 
nostra mente. Del resto non può dubitarsi, dopo il 
fin qui detto, essere l’insegnamento una funzione della 
deduzione : conciossiachè tutta l’opera di esso comin- 
cia dal punto, in cui lo spirito ha finito nel costi- 
tuire la scienza, e va procedendo gradatamente verso 
quella parte, onde lo spirito si era mosso per arri- 
vare con tutte le varie operazioni del processo indut- 
tivo alla proposta costruzione della scienza : in una 
parola, esso procede , siccome abbiamo detto , dalle 
idee più astratte, e da’teoremi che con esse ha for- 
mato, alle idee meno generali, e per arrivare sino alle 
idee concrete ed individue, ed alle proposizioni sin- 
golari della sperienza. La funzione discorsiva della 
deduzione assumendo la forma di dialettica per di- 
mostrare ad altri la verità, e per isforzare il loro as- 
senso, reca il raziocinio sotto certe forme determi- 
nate : intorno alle quali gli antichi posero grandi stu- 
di. Delle quali le più importanti sono il sillogismo, 
il sprite, il dilemma, l’entimemma e l'epicberema. Il 
sillogismo è l’espressione compita dalle tre parti es- 
senziali della deduzione, disposte nell’ordine con che 
sono denominate di sopra : e tutte le altre sopracci- 
tate forme della deduzione discorsiva non sono che 
modi svariati di abbreviazione delio stesso sillogismo. 
Ma queste cose sono notissime pe'trattati de’ logici. 
La deduzione sperimentale, la quale abbiamo già de- 
finita, serve mirabilmente a dilatare i confini della os- 
servazione e deU’esperimento, ed a dirigerne con pre- 
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cisione i processi. E da questo Iato, siccome altroTe 
notammo, la deduzione si lega colla funzione inven- 
trice, nello stesso modo che questa si congiunge colla 
induttiva, e la induttiva colla deduttiva : laonde ap- 
pare il cerchio in che si muovono tutti i momenti 
costitutivi del processo conoscitivo. In fine la funzio- 
ne realizzativa, terza operazione della funzione de- 
duttiva, si risolve all’intutto in ciò che comunemen- 
te viene chiamato arte. Nel concetto complessivo del- 
la quale entrano tre elementi, cioè l’idea di un cer- 
to scopo possibile a conseguirsi; l’idea od il concet- 
to di mezzi da natura disposti a produrlo od a rea- 
lizzarlo; e la idea della forza dell’ uomo in quanto 
io scopo voluto, co’mezzi suddetti e ’seaondo un dato 
processo, può realizzare. Ora questi tre elementi co- 
stitutivi dell’arte si deducono , secondo l’immutabile 
processo della deduzione, da teoremi generali, e spe- 
cialmente da quelli di causalità: avvegnaché, sicco- 
me dice il Verulamio, ciò che in contemplando si ha 
per causa, in operando si ha per regola. Così ogni 
arte è figlia della scienza, ed ogni arte sta come an- 
cella subordinata ad una particolare scienza : e di qui 
è che quanto più la scienza umana va dilatando i 
suoi confini, tanto più l’umana signoria si va aumen- 
tando sulle cose esistenti, ossia tanto più l’uomo di- 
venta indipendente dal corso necessario delle cose » 
e può anzi rivolgerlo deliberatamente al fine supre- 
mo del suo perfezionamento progressivo : conciossia- 
chè egli è verissimo il detto di Bacone, cioè: L’uomo 
tanto può, quanto sa: e dove per contrario egli ignora 
l’ordine naturale delle cose, egli è privo di ogni arte, 
ed ogni suo potere sulle cose vieu manco, o si rima- 
ne cieco e fortuito. 
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107 


Della verità e delVerrore : del supremo criterio 
del veroy e delle diverse forme della verità e 
delVerrore, 

Per tutte le cose discorse fin qui, stimiamo dì 
aver dichiarato l’intero magistero del processo della 
umana conoscenza. Ora è da considerare che lo spi- 
rito umano per mala direzione delle varie operazioni, 
onde il suddetto processo si va sviluppando, può di 
leggieri mescolare l’errore alla verità nelle cognizio- 
ni che per quello va acquistando. Che cosa è dun- 
que la verità, che cosa è l’errore? La verità non è 
altro che l’adequata corrispondenza delle nostre idee 
e de’loro legami colle cose o attuali o possibili e col- 
1* ordine de’ loro rapporti , le quali per lo mezzo 
delle stesse idee vengono rappresentate allo spirito 
umano ; e l’errore per contrario è la non corrispon- 
denza dell’ideale col reale. Colla quale ultima deno- 
minazione noi intendiamo significare le ^ cose si sus- 
sistenti e sì possibili, guardate nel loro rispetto colle 
idee che le rappresentano allo spirito ungano. Se non 
che noi vedemmo due generi di realità essere og^geUo 
della conoscenza: cioè le realità che si rivelano per 
esperienza, e le realità che si rivelano per le nozioni 
originarie della intelligenza. Da ciò dunque soggiungia- 
mo esservi due generi di verità e due generi di errori: 
cioè, verità ed errori relativi agli oggetti intelligibili 
della conoscenza, e verità ed errori che hanno rispetto 
agli oggetti della esperienza. £ lutto ciò basti a di- 
chiarare che cosa intendere si debba per vero o per 
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falso , considerali nella loro natura essenziale. Ora 
debbesi cercare quale sia il criterio fondamentale del 
vero; ossia il criterio fondamentale e supremo onde 
allo spirito umano, nelle conoscenze che possiede ed 
in tutte quelle che può andare acquistando, vien fat- 
to di potere con sicurezza distinguere la verità dall’ 
errore. Noi dichiarando la forma perpetua ed immu- 
tabile dell’umano pensiero, per la quale ci si rive- 
lano gli oggetti intelligibili, vedemmo come ella ven- 
ga costituita da tre nozioni universali: cioè dalla no- 
zione di sussistenza, dalla nozione di causalità e dal- 
la nozione del fine. Ora diciamo : Lo spirito umano 
pensando la sussistenza o la causalità ed il fine del- 
le cose in complesso, o di qualunque cosa contigen^ 
te in particolare, per una legge d’intima primitiva ed 
irrefragabile convinzione è costretto pensare che a 
queste tre idee originarie , o vengano applicate al- 
le idee avventizie delle cose particolari prese inde- 
terminatamente , o all’idea di qualche data cosa in 
particolare, corrispondono oggetti reali ( o attuali o 
possibili ) i quali in quelle sono originariamente rap- 
presentati. Questa legge fondamentale dunque, la qua- 
le sforza il pensiero del genere umano a passare dal 
mondo ideale al mondo reale, e a riguardare quello 
come rappresentativo di questo, chiamiamo legge del- 
la realità o la legge dell’essere ; legge per la quale 
l’ideale ed il reale si corrispondono per un primor- 
diale coordinamento tra la natura conoscitiva dello 
spirito umano e le cose conoscibili. La qual legge 
non pare a noi costituire nè una idea innata nè 
una forma ,o lume della mente, come ad alcuno è 
modernamente sembrato. Pertanto in questa legge noi 
crediamo riporsi all’intuttp Tultimo e sostanziale cri-« 
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tmo del fero relativo agli oggetti di cui abbiamo o 
possiamo avere le idee: e per tale che il vero, il rea- 
le, l’essere, in quanto denotano l’assoluta correlazio- 
ne delle idee e de’loro oggetti, sono termini in tra 
loro convertibili. E questa legge non solo assoggetta 
ineluttabilmente a se lo spirito umano per rispetto 
alle idee relative agli oggetti intelligibili, ossia alle 
realità incondizionali, ma sì lo assoggetta similmente 
allorché esso intuisce per la sua facoltà empirica gli 
oggetti sperimentalL Da ciò dunque questa legge o 
questo supremo fondamento del vero si può ridurre 
in questo .enunciato : Egli è impossibile allo spirito 
umano, senza contraddire a se stesso, di dubitare del- 
la realità o dell’essere o della verità di tutte quelle 
cose , di cui egli ha le idee o per le nozioni ori- 
ginarie della sua intelligenza o per le percezioni del- 
la sua facoltà empirica in una maniera uniforme, co- 
stante ed universale appo tutti gli uomini normal- 
mente costituiti. In questo enunciato si converte la 
proposizione del Vìco^ la quale dice: Dalla coscienza 
del pensiero nasce una inconcussa certezza dell’en- 
te. E conchiudendo diciamo: In questa legge si risol- 
ve pel genere umano il supremo criterio di ogni ve- 
ro e della stessa essenza del vero , la quale è una 
cosa stessa col suo criterio supremo : ed il doman- 
diamo supremo , perchè esso si riferisce agli ele- 
menti che pongono il fondamento di tutte le cono- 
scenze possibili. Ma noi abbiamo velluto come lo spi- 
rito umano, mosso dalla sua attività efficacissima, va- 
da o spontaneamente o deliberatamente combinando 

0 separando in molte guise diverse gli elementi sud- 
detti della conoscenza, e come da ciò abbiano origine 

1 prodotti ideali volontari o riflessi di questo proces- 
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so, e cioè i proctoUl della funzione induttiva e del-. > 
la deduttiva. Si domanda or dunque: che cosa sia la 
verità e che cosa è l’errore, rispetto a questi due ge- 
neri di prodotti ideali? La verità ne’prodotti della in- 
duzione non in altra consiste che nella osservanza 
di una legge o regola, a cui debbano essere subor- 
dinate tutte le elaborazioni di essa; e questa legge è 
la seguente: Nella costruzione della scienza, ossia ne’ 
prodotti della induzione, non bisogna fare entrare al- 
tri dati in fuori di quelli che per ripetute e ben cal- 
colate esperienze sono stati contestati; e nel passag- 
gio che la induzione fa per lo mezzo della compa- 
razione, della astrazione e della teorizzazione, da’ giu- 
dizi singolari posti dalla invenzione ai teoremi di 
specie, da questi a quelli di genere, e via via ascen- 
dendo, ella debbe camminare gradatamente e non per 
salti, ed adoperare per modo che nelle sue elabora- 
zioni e trasformazioni non venga mescolato nessun 
elemento della fantasia non rispondente alla realità 
delle cose rappresentantisi nella intuizione. Di que- 
sta esattezza poi delle elaborazioni induttive guaren- 
tisce, I. il rinnovare più volte le elaborazioni stesse, 

- rimettendo in opera i dati della esperienza, e que- 
sti pure rivedendo e riprovando con nuovi esperimen- 
ti a bello studio intrapresi o con diligenti e fine os- 
servazioni: e 2. l’adoperare sopra i prodotti della in- 
duzione il metodo sintetico; il quale si adopera, sic- 
come altrove fu notato, facendovi ripassare i prodotti 
della induzione dalla loro maniere astrattezza ad una 
minore, e cosi gradatamente sino a che, da trasfor- 
mazione in trasformazione, si sia pervenuti ai termini 
della esperienza: co’quali adequandosi! teoremi astratti, 
la verità de’medesimi è pienamente guarentita, ed ogni 
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sospetto di errore rimosso. Ecco dimostrato in che con- 
siste a prima vista la verità d’induzione ed il suo re- 
lativo criterio. Or ci rimane a dire della verità di dedu-. ' 
zione, ossia della verità di raziocinio. La quale distin- 
guasi dai logici in verità formale ed in verità mate- 
riale. La verità formale nel raziocinio o deduzione 
consiste nella disposizione naturale delle parti del- 
la deduzione in tra loro , ossia nella congiunzione 
delle medesime operata per un loro naturale rappor- 
to: e l’errore formale sta nel caso contrario. La ve- 
rità materiale poi del raziocinio sta nella verità del- 
le proposizioni o teoremi che costituiscono le parti 
delia deduzione: e l’errore materiale sta similmente 
nell’errore delle suddette parti. 

Per tutto queste cose egli è chiaro come una 
deduzione possa essere formalmente vera e material- 
mente falsa, e viceversa fornvalmente falsa e material- 
mente vera. Le regole principali che guarentiscono la 
verità della deduzione sono le seguenti : Ogni con- 
seguenza ha la medesima forza della maggiore e della 
minore : e quando la maggiore e la minore sono cer- 
te, è altresì certa la conseguenza, purché questa non 
sia più generale della maggiore e della minore. Se 
la maggiore e la minore sono solamente probabili, la 
conseguenza sarà solamente probabile. Se la maggio- 
re è certa e la minore è solamente probabile, la con- 
seguenza è solamente probabile. Se la maggiore è fal- 
sa ed è falsa 'eziandio la minore , la conseguenza è 
falsa. Noi abbiamo distinto la verità relativa agli ele- 
menti della conoscenza dalla verità relativa alle idee 
che sono il prodotto successivo del processo conosci- 
tivo spontaneo o deliberato. Ciò non di meno egli è 
certo che la verità è sempre una e la stessa, od in 
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altre parole la verità come l’errore relativi ai prodotti 
delia induzione e della deduzione, non hanno altro 
fondamento nllimo che in ciò che costituisce il pri- 
mo e supremo vero, il primo e supremo criterio del 
vero, del quale di sopra abbastanza abbiamo detto : 
conciossiacbè in fine ne'prodotti della indazìone co- 
me in quelli della deduzione sta la verità o 1’ erro- 
re, secondocbè il loro enunciato corrisponde o no 
alle realità o all’essere o attuale o possibile delle co- 
se. Soggiungeremo infine, essere, per tutte le cose so- 
praddette, nella natura del vero fondamentale e su- 
premo questa indole , cioè che esso è per 1’ umano 
pensiero così superiore ad ogni dimostrazione, che 
chiunque imprende a dimostrarlo s’incontra necessa- 
riamente in una petizione di principio; il che ne pa- 
re essere recentemente avvenuto al conte Mamiani : 
siccome per contrario chiunque imprende d’impugnar- 
lo si pone in contraddizione con sè medesimo, ed a 
sè stesso mentisce : il che interviene a tutti gli scet. 
tiei, siano empirici, siano trascendentali. £d in fine, 
siccome gli errori più frequenti ad intervenire nelle 
' umane conoscenze sono ingenerati per la mescolan- 
za (li dati fallaci della memoria e della fantasia per 
entro agli elementi veri e sperimentali della medesi- 
ma conoscenza , così ci è sembrato venirne qui in 
acconcio, prima di mettere termine a questa secon- 
da parte del nostro saggio, di dimorarci alquanto in- 
torno alla natura della umana fantasia ( la quale è la 
stessa immaginazione in quanto combina il dato della 
esperienza in maniera non corrispondente alla reali- 
tà delle cose ) costituita sotto quella maravigliosa fun- 
zione che si può chiamare potenza artistica od este- 
tica. 
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Della potenza estetica dello spirito umano: 
del bello e della sua natura. 

Lo spirito umano, costituendo le sue forze sotto 
quella funzione che abbiamo chiamato estetica, pro- 
duce il bello e lo esprime. Il bello è per noi un 
composto d’idee avventizie elaborate nella immagina- 
zione, sciolte dal legame della loro verità obbiettiva, 
ed ordinate insieme per modo che, nello stesso tem- 
po che interessano maravigliosamente, le facoltà dello 
spirito umano e lo dilettano, riflettono in loro come 
in una compita unità le nozioni originarie della in- 
telligenza ed i loro immutabili rapporti. Il bello ar- 
tistico adunque è nella sua essenza costituito da ele- 
menti immutabili cd universali, originari della mente 
umana, e da’lati accidentali e mutevoli, i quali sono 
importati dalla intuizione, e di poi elaborati e com- 
binati dalla forza sintetica dello spirito umano, non 
secondo la loro verità obbiettiva, ma secondo il fine 
deU’interessare, muovere, maravigliare e dilettare lo 
spirito umano, e con rispetto alle varie ed attuali di- 
sposizioni di questo, alia differenza delle circostanze, 
de’luoghi e de’ tempi. Debbonsi per tanto distinguere 
così nel concetto supremo del bello artistico, come nel 
fondamento della conoscenza, gli elementi sperimen- 
tali, contingenti e mutevoli, e gli elementi assoluti 
ed immutabili : od in altri termini, nella interna co- 
stituzione del bello debbesi distinguere la materia e 
la forma: la materia, comechè venga disciolta dalla 
verità de’suoi rapporti obbiettivi, pure ella è sempre 
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data dalla osservazione e dalla esperienza ; e la for- 
ma , provenendo dalle nozioni della intelligenza e 
dalle loro leggi assolute, è in sè assoluta, originaria 
ed immutabile come le nozioni stesse. Se a questa 
essenziale natura del bello artistico avessero badato 
coloro che intorno alla teorica delle arti belle e del- 
la letteratura vennero disputando a’nostri dì, si sa- 
rebbero di leggieri fatti accorti delle vane e mal fon- 
date pretensioni esclusive del classicismo e del ro- 
manticismo. Le quali due scuole possono ritrovare nel 
concetto del bello, che andiamo qui dichiarando, la 
soluzione adequata delle loro controversie ed in tra 
loro venire una volta a perfetta concordia. « Tut- 
to ciò che è reale ( dice il Cousin ) è mescolato ed 
imperfetto ; ed ogni bello reale, qualunque esso sia, 
divien manco innanzi al bello ideale ». Il bello idea- 
le non è in se, se non l’archetipo delle nozioni del- 
la intelligenza rappresentante col mezzo d’idee parti- 
colari non rispondenti alla verità loro obbiettiva, e 
per modo combinate da interessare e dilettare. Il ci- 
tato autore soggiugne : Il bello dell' arte è supe- 
riore al bello naturale di tutta la superiorità deU 
Vuomo sulla natura. Questa proposizione pare a noi 
non vera , ove la si prenda in un modo assoluto. 
« L’uomo una volta' colpito, seguita il Cousin, dal- 
» l’idea del bello, se ne impadronisce, la svolge, la 
» estende, la sviluppa e la purifica nel suo pensiero; 
i> e per lo mezzo di questa idea, che gli oggetti ester- 
» ni gli hanno suggerito, egli esamina di nuovo que- 
» sti medesimi oggetti , e li trova in una seconda 
» veduta inferiori, per qualche lato, alla idea che essi 
u stessi gli hanno suggerito ... Il più bello oggetto 
» del mondo ha i suoi difetti; la più vaga figura ha 
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» le sue mcnJe. » Noi non ritroyiamo ammissìbile 
questa genesi che il filosofo francese assegna al bello 
ideale; e manteniamo che la cagione per cui le cose 
reali, rappresentandosi in noi , ci appariscono meno 
belle delle opere egregie dell’arte, sia in questo che 
l’uomo, per la limitazione della sua facoltà empirica, 
non potendo rappresentarsi tutti i rapporti reali che 
legano in tra loro le realità, e non potendo per ciò 
stesso vedere nelle idee de’medesimi interamente ri- 
flettute le nozioni universali della intelligenza e le 
loro leggi assolute, quelli non possono apparirgli per- 
fettamente belli. Ed il contrario interviene ne’ prodot- 
ti del potere estetico dello spirito umano : ciascuno 
de’ quali è come un piccolo mondo compito , nel 
quale tutte le parti costitutive sono rappresentate in 
tutti gli aspetti e rispetti che sono oggetto delle no- 
zioni della intelligenza, ed in quella maniera che non 
può avvenire, per le ragioni sopraddette, riguardando 
gli oggetti del mondo reale. Il quale se lo spirito u- 
mano potesse rappresentarsi e comprendere cosi com- 
piutamènte, come egli fa di un piccolo mondo ela- 
borato dal suo potere estetico, troverebbe in quello 
identificarsi la ragione reale ed assoluta di esso colla 
stessa idea archetipa del bello : nello stesso modo che 
il bello ideale nel suo elemento assoluto o nella sua 
forma essenziale s’identifica colle nozioni assolute del- 
la intelligenza umana. Lo stesso filosofo più innanzi 
soggiunge : « Non bisogna dire che il bello ideale non 
M sia che una chimera, conciossiachè la più alta ve- 
)) rità è nel pensiero; e ciò che riflette meglio il pen- 
t> siero è ciò che vi lia in esso di più vero, e le ope- 
i> re dell’arte sono, per questo, più vere di quelle 
» della natura. » La quale proposizione del Cousin, 
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sia o no che la si concordi coll’altra soprallegata pro- 
posizione di lui, pienamente collima colla sentenza 
da noi enunciata intorno alla intrinseca natura del 
bello. Inoltre egli è un fatto che allorché noi impren- 
diamo ad analizzare un’ opera artistica coll’intento di 
rilevarne i pregi ed i difetti, noi innanzi a tutto non 
facciamo altro che porre la mente nel considerare le 
varie parti che l’opera stessa costituiscono, guardan- 
do come elleno ne’rapporti che le uniscono insieme 
rispondano ai principii ed alle leggi immutabili della 
umana intelligenza ; nella qual parte, siccome dicem- 
mo, consiste l’elemento immutabile del bello , o in 
altri termini la forma universale di esso. E seconda- 
mente prendiamo a considerare gli elementi sperimen- 
tali, o la materia del bello, rilevando come la loro 
scelta e la sintesi de’medesimi operata nella immagi- 
nazione in maniera- difforme dal vero obbiettivo, val- 
gano a risvegliare quanto più vivamente si può l’in- 
teresse, la maraviglia ed il diletto negli animi uma- 
ni, Inoltre circa a questo argomento dobbiamo sog- 
giungere che, mentre la forma del bello è in sé stes- 
sa universale, assoluta ed immutabile, il valore della 
materia di esso o de’suoi elementi sperimentali è va- 
riabile ; conciossiachè variabili sono gli stati, le di- 
sposizioni e le inclinazioni degli animi umani , se- 
condo la varietà de’tempi e de’ luoghi, e secondo la 
varia loro educazione e posizione. Il magistero del 
potere estetico, in quanto compone il hello nella in- 
teriorità dello spirito, si debbe distinguere dall’ alto 
suo ufficio, per il quale esso il bello concepito fuori 
dello spirito rappresenta ed esprime. La funzione del 
potere estetico in riguardo alla interiore creazione del 
bello è sempre una e la stessa : ma in quanto alla 
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esprcssiotìe di eéso, la si costituisce sotto diverse ma- 

hiere di arti, come della parola, della pittura, della 
scultura etc. Ma basti il fin qui detto per denotare 
la natura della funzione estetica, e per differenziarla 
dalle altre funzioni cbc costituiscono il processo del- 
la umana conoscenza ; e passiamo di qui a mostrare 
la differenza, onde la dottrina da noi esposta sul fon- 
damento della umana conoscenza si distingue e dif- 
ferenzia dalle dottrine degli altri filosofi. 

§. XXII. 

S'indica la essenziale differenza^ onde la filoso- 
fia da noi esposta distinguesi dalle altre scuo- 
le filosofiche. 

Volendo riguardare le principali scuole filosofi- 
che, che sono o furono al mondo, in ciò per cui el- 
leno essenzialmente si differenziano od identificano 
in tra loro, e colla dottrina teste da noi esposta; egli 
ci è sembrato necessario il considerarle e riunirle sot- 
to questo punto supremo di veduta; cioè: in quan- 
to elleno ammisero ed ammettono, od al tutto riget- 
tarono e rigettano, nel fondamento della conoscenza, 
oltre agli elementi empirici, l’intervento di elementi 
ideali, primitivi, originari, universali e non is perimen- 
tali. Questo punto di veduta adunque, essendoci pa- 
ruto il fondamento più essenziale della divisione e 
riunione delle scuole filosofiche, noi diremo che tutte 
quelle tra esse, le quali hanno riconosciuto nella u- 
mana conoscenza l’esistenza di certi principii origi- 
nari alla intelligenza umana, universali, indimostra- 
bili, e non derivabili dalla esperienza, sono da noi 
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designate col titolo di scuole razionaliste. E per con- 
trario tutte quelle scuole cLe hanno impugnato od 
impugnano resistenza di qualunque elemento ideale, 
alla mente umana originario , nel fondamento della 
conoscenza; e sostennero e sostengono tutti gli ele- 
menti delle cognizioni umane derivare da’ soli dati 
della spcrlenza : sono da noi appellate col titolo di 
empiriche o sperimentali. Or sotto di queste due pre- 
cipue divisioni si distribuiscono, secondo noi, tutte 
le scuole fdosofiche che hanno esistito od esistono. 
Se non che sì le scuole razionaliste e sì le empiri- 
che hanno in loro stesse, direm così, diverse grada- 
zioni , per le quali senza cambiare l’ attributo loro 
essenziale sopraddetto , pure in tra loro si differen- 
ziano notabilmente. Così tra le scuole razionaliste , 
alcune ammettono nella mente umana l’esistenza d’ 
idee primitive sviluppate anteriormente ed indipen- 
dentemente dai dati della sperienza : altre scuole ra- 
zionaliste riconoscono nella mente umana principii 
primitivi ed indimostrabili, ma mantengono che que- 
sti, comechè procedano necessariamente dalle leggi na- 
turali c spontanee deirallivilà del pensiero, le qua- 
li costituiscono la forma perpetua ed immutabile di 
esso, pure non possono venire ncU’attuazlone effetti- 
va, ed apparire nella coscienza dello spirito, nè co- 
stituire alcun dato di cognizione, se non contempo- 
raneamente alla importazione de’dati della sperienza. 
Talmentechè questa maniera di razionalismo, il qua- 
le si è quello che noi professiamo, si enuncia, sic- 
come in altro luogo vedemmo, così : Niuna idea può 
essere nello spirito umano, ove la realità ad essa ri- 
spondente non sia stata prima oggetto della facoltà 
intuitiva: e niuna intuizione di qualsivoglia cosa par- 
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licolare c contingente può diventare idea di essa, fin- 
tantoché alla detta intuizione non si applica la for- 
ma originaria del pensiero, ed aggiunga al dato della 
intuizione l’oggetto intelligibile che vlen veduto dalla 
intelligenza alla occasione di quello. Egli è dunque 
chiaro, dopo tutte le cose sopradiscorse, che la dot- 
trina da noi esposta appartiene a questa seconda ma- 
niera di razionalismo, ed al primo modo di raziona- 
lismo si oppone : conciossiachè per noi i principii o 
le nozioni della intelligenza non si manifestano nella 
coscienza e non costituiscono nessuno elemento di 
conoscenza possibile , se non alla occasione de’ dati 
della esperienza, i quali non generano le dette no- 
zioni, ma dal fondo deUo spirito umano, direm coà, 
le evocano all’ attuosità. Ora questa determinata ma- 
niera di razionalismo ha a suo antico maestro Ari- 
stotile. Nè valga il dire che questa nostra sentenza 
possa essere contraddetta da quella celebre formola, 
attribuita comunemente ad Aristotele , e che i filo- 
sofi empirici hanno preso a loro sostegno ; la quale 
così enunciano: Nihil est in intellectu quod prius 
non fuerit in sensu. Imperocché qui è chiaro come 
sia posta primieramente la distinzione tra il senso e 
1’ intelletto : le quali due facoltà ( che secondo il 
nostro linguaggio sono la intuizione e la intelligen- 
za ) gli empirici confusero in una, e proclamarono il 
celebre loro detto, pensare è sentire : e secondamen- 
te non è egli vero, secondo i principii che esponia- 
mo, che ninna cognizione possa esistere senza i dati 
della esperienza, od in altri termini, che nulla ci ab- 
bia nell’intelletto, in quanto agli elementi avventizi 
della conoscenza , che non sia prima stato oggetto 
della intuizione.? Le scuole empiriche, comechè fon- 
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(late egualmente su di un identico principio, si di- 
vidono pure in due scuole alquanto in tra loro diverse, 
specialmente in relazione de’ risultati a cui perven- 
gono. L’una di esse, negando al tutto l’esistenza di 
ogni principio originario della mente umana, fa na- 
scere tutte le conoscenze dalla sensazione; e vien pro- 
clamando, tutte le conoscenze medesime non essere 
altro che la sensazione trasformala. L’altra scuola em- 
pirica, mantenendo similmente il principio della ori- 
gine esclusiva delle cognizioni dai dati della sperien- 
za, ammette ciò non di meno due fonti distinte di 
esperienza; cioè l’esperienza degli oggetti esterni, la 
quale si fa per lo mezzo de’seusi esterni ; e l’espe- 
rienza interna, la quale consiste nella coscienza che 
lo spirito ha di sè stesso, fatto oggetto a sè stesso in 
tutto ciò che esso è, in tutto ciò che in esso acca- 
de, ed in tutto ciò che da esso viene operato in sè 
stesso. Noi impugniamo la prima maniera di razio- 
nalismo ; della quale a più insigne maestro poniamo 
tra gli antichi Platoncj e tra i moderni il Cartesio : 
ed impugniamo la prima maniera di scuola empirica, 
della quale, tra gli antichi, fu precipuo maestro Epi- 
curo e tra moderni il Condillac; e rigettiamo anche 
la seconda maniera di scuola empirica , della quale 
fu maestro il Locke, e la quale invero si è veduta 
a’ nostri di in Italia crescere in ulteriori perfeziona- 
menti per gli studi del Galluppi, del Romagnosi e del 
Mamiaiii. Noi reputiamo non ammisibile la prima 
maniera di scuola razionalista : i, perchè ella ammet- 
te condizioni nella conoscenza, le quali sono inutili 
a spiegarne compiutamente la genesi: 2, perchè l’am- 
missione delle suddette condizioni è per sè stessa ar- 
bitraria e fuori di ogni possibile constatazione. Inol- 
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Ire noi reputiamo doversi escludere questo genere 
di razionalismo , perchè non essendo esso bilancia- 
to, direm così, dai dati della esperienza, esso condu- 
ce di leggieri all’idealismo ( il quale è una maniera 
di scetticismo ) , siccome la storia della filosofia ha 
più volte dimostrato. Aggiungiamo in fine che l’am- 
mettere nella mente dell’uomo idee anteriori al mu- 
tuo commercio di lui colle altre cose esistenti, col- 
le quali esso è coordinato, egli sia un assurdo, os- 
sia una proposizione cozzante con alcuno de’ prin- 
cipii primitivi ontologici. Conciossiachè egli è da rite- 
nere a teorema universale cotesto: Non darsi azione 
di niuna cosa finita , se ella non ha un oggetto ad 
essa esteriore in cui la si termina , e se questo og- 
getto non agisce esso pure su di quella: in altri ter- 
mini, egli è da ritenere, ogni azione nel mondo del- 
le cose finite essere una risultante di due forze tra 
loro in commercio e lottanti, o di due termini tra 
loro relativi. Ora la conoscenza o il conoscere nel- 
la sua più essenziale natura non è un’azione risul- 
tante dal commercio di azione e riazione tra il prin- 
cipio conoscente e gli oggetti della conoscenza? Ri- 
gettiamo poi le due maniere sopraddette di scuole em- 
piriche: avvegnaché le medesime negando i principii 
originari della umana intelligenza , e facendo tutto 
derivare dalla esperienza , non distinguono il senso 
dall’intelletto , e disconoscendo la vera costituzione 
della mente umana, invece di stabilire un solido fon- 
damento all’ umano sapere, lo rovesciano da capo a 
fondo, recando necessariamente allo scetticismo: poi- 
ché queste scuole dovendo dimostrar tutto, e ciò non 
potendo fare, essendoché il dimostrare suppone sem- 
pre qualche principio in se non dimostrabile e che 
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sia a fondamento insieme di ogni dimostrazione pos> 
sibile ( la qual cosa è contra la ipotesi degli empi- 
rici, i quali vogliono partire dal fatto della intuizio- 
ne , che non è principio di dimostrazione , ma è 
materia di dimostrazione ) forza è che costoro prepa- 
rino la via allo scettico ; e questo ben si vede per 
le opere dell’Hume. Del quale ninno tra’filosofi em- 
pirici ha meglio vedute e sviluppate le conseguenze 
scettiche, che inevitahilmente escono dalla ammissio- 
ne della suddetta loro dottrina, intorno alla origine 
delle conoscenze umane. 

XXIII. 

Altre considerazioni intorno alla filosofia empi- 
rica sensista. Del libro de'sistemi scritto dal 
Condillac, 

Ed egli è da dolere grandemente in veggendo 
che la filosofia empirica, e ciò che più rileva l’em- 
pirismo sensuale , comechè oggi rigettato in quasi 
tutta l'Europa da’filosofi speculativi, continui pure a 
tenere presso coloro che coltivano le scienze partico- 
lari quasi quello stesso dominio che esso andò uni- 
versalmente usurpando fin dalla metà del passato se- 
colo sopra ogni maniera di umani studi, d’instituzio- 
ni, di opinioni e di arti. E di vero ne’ libri degli 
scienziati naturali tu trovi oggidì pure pienezza di 
proposizioni e di dichiarazioni, pe’quali largamente il 
nostro presente avviso confermasi. Ne libri de fìsici , 
de’chimici, de’naturalisli , de’fisiologhi e de’medici in- 
contrandoti in que’luoghi , ove naturalmente si pre- 
sentano alla scienza problemi, di cui la soluzione , 
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oltrepassando la sfera degli oggetti sensibili, sta nel- 
la sfera degli intelligibili, tu li vedi lasciati insoluti, 
ed abbandonati, come dicono, alla vanità della me- 
tafìsica; e questi scienziati, facendo vista di gran sen- 
no, dommaticamente soggiungono, non doversi nello 
stùdio delle cose oltrepassar mai i confini della spe- 
rienza, e non esservi onninamente per la mente uma- 
na altri oggetti in fuori di quelli che sono conosciu- 
ti, secondo loro, pe’ sensi. L’ uno dice ; Il fisico ap- 
poggiandosi unicamente sulla esperienza , non ha a 
cercare che cosa sia la materia, nè ciò che siano le 
forze che la muovono : i fenomeni debbono essere il 
limite delle sue ricerche. L’esperienza, la sola espe- 
rienza, dice un altro, ha creata ed ingrandita la scien- 
za chimica. La fisiologia e la medicina , dicono al- 
tri , non sono state fino ad oggi che romanzi; e ciò 
è intervenuto perchè queste discipline non si sono 
limitate entro i confini della pura esperienza. Ora 
a manifesta cosa è che tutti coloro, i quali , colti- 
vando le scienze , portano opinione di doverle re- 
stringere entro i suddetti confini , non sono che 
fedeli discepoli della filosofia empirica sensista. Ora, 
mostrare vie meglio come questa filosofia inadequa- 
tamente risponda alle vere facoltà dello spirito uma- 
no, e come alla medesima sia impossibile di raggiunr 
gere il vero e plenario concetto della scienza, andre- 
mo qui annotando alcune considerazioni intorno al 
libro De' sistemi scritto dal Condillac; il quale dal 
maggior numero degli scienziati è anche oggidì te- 
nuto qual codice infallibile della filosofia delle scien- 
ze. In questo libro adunque il Condillac , discor- 
rendo la natura di un sistema scientifico in gene- 
rale , dice: Un sistema altro non è che la dispo- 
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sizione delle differenti parti di un'arte o di una 
scienza in un ordine^ nel quale tutte vicendevoU 
mente si sostengono^ e nel quale le ultime si spie^ 
gano per le prime. Quelle che rendono ragione 
delle altre si chiamano principii', ed un sistema è 
tanto più perfetto^ quanto più piccolo è il nume^- 
ro de'principii: cd egli è da desiderare che si ri- 
ducano ad un solo. Ma che cosa sono, pel Condii-^ 
lac, i princi'pii? I principii non sono che fatti ben 
verificati ed accertati: il che è quanto dire che, pel 
Condillac, i principii non sono altro che i dati pu-^ 
ri de’ sensi. I veri sistemi , quelli che solamente 
meritano di portar questo nome^ sono fondati so^ 
pra principii di questa specie: imperocché non pos^ 
siamo render ragione delle cose, delle quali ci è 
permesso di scoprire le molle e gli ordigni, se non 
col mezzo di questi principii. 

Da tutte le sopradelte sentenze del CondillaC 
chiaro apparisce, che per lui un sistema od una scien- 
za non è che una storia di fatti sperimentali. Ma la 
scienza non istà nella storia de’fatti sperimentali, i qua- 
li non sono che il materiale della scienza : ma ella 
sta nella ragione de’fatti, e pretendere che i fatti sia- 
no la ragione de’fatti è un vero contrasenso. Il Con- 
dillac, in questo stesso libro de’sistemi, ha preteso di 
provare la inutilità de’principii; ed asserisce che ogni 
principio procede dalla esperienza, dichiarando inol- 
tre che tutti i filosofi, i quali attribuiscono una ori- 
gine diversa dalla sperimentale ai principi!, discono- 
scono e rovesciano 1’ ordine della generazione delle 
nostre idee. A chiunque imprende a considerare que- 
sto libro del Condillac apparisce, che questo autore 
non ha mai saputo distinguere la natura delle idee 
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astratte e de’ teoremi fondati dalla induzione, dalla na- 
tura di que’prlncipll che i filosofi prima di lui ave- 
vano chiamato primitivi, o originari alla mente uma- 
na, e ne’quali sta una natura universale: per la qual 
cosa principalmente i medesimi non possono essere 
il risultato nè della esperienza, nè della induzione. 
É difatti nel cap. ii del citato libro di Condillac 
scrive: Si ha gran torto di volere che le nostre 
cognizioni abbiano la loro origine in idee astrat- 
te qual filosofo ha mai pronunciato una sì stra- 

na proposizione ? Seguita il Condillac : Ls nozioni 
astratte sono naturalmente vaghe e nulla offrono 
di permanente, quando non siano determinate da 
altre idee. Ma lo saranno elleno da nozioni an- 
cora più astratte^ no certamente', imperocché que- 
ste nozioni avrebbero elleno stesse bisogno di es- 
sere determinate alla loro volta. Lo saranno adun- 
que da idee particolari. Diffatti nulla è più ac- 
concio a spiegare una nozione quanto quella che 

Vha generata Tutte le nostre cognizioni 

vengono dai sensi. Una idea astratta vuole adun- 
que essere spiegata da una idea meno astratta , 
e così di mano in mano sino a che si giunga ad 
una idea particolare e sensibile. Egli non v’ha dub- 
bio che tale non sia il processo della astrazione: ma 
a chi ben guarda sarà facile il rilevare, che questo 
stesso processo non è possibile se non a condizione 
della concorrenza della facoltà empirica de’sensi, la 
quale raccoglie il dato della esperienza , e de’prin- 
cipii primitivi ed indimostrabili, siccome abbiamo già 
dimostrato; a tal che quello che nella conoscenza vien 
dato dalla astrazione dc’particolari, non costituisce per 
sè stesso nessun principio: ma i prodotti della astxa- 
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zione'o della induzione assumono la forma di propo- 
«izionl generali nell’atto che i medesimi vengono com- 
penetrati da alcuno de’principii primitivi indimostra^ 
bili ed universali. Dietro le quali cose tutte appa- 
risce la vanità del Condillac, il quale confondendo 
i veri principii dell’umano sapere co’prodotti puri del- 
l’astrazione} stima di avere confutato la virtù attri- 
buita da’filosofi ai suddetti principii primitivi, mostran- 
do che le idee astratte in loro stesse non posseggo- 
no le indicate virtù. Dal che viene dimostrato più 
apertamente che il Condillac non sapeva la natura 
di ciò, che i filosofi razionali chiamavano col nome 
di principii della conoscenza. Ma più oltre , e nel 
medesimo libro, il Condillac dice : Quali sarebbero 
questi principii ? Sarebbero essi massime tanto ge~ 
neralmente ricevute ed adottate che niuno osasse 
contraddirvi ? É impossibile che una cosa sia e 
non sia nello stesso tempo : tutto quello che è, è; 
ed altre tali... Si cercheranno, soggiunge il Condil- 
lac , lungo tempo que'filosofi che abbiano potuto 
ricavai'e di qui qualche cognizione. Niun filosofo 
per certo ha mal preteso che da siffatti principii si 
possa trarre alcun materiale di cognizione; ma sih- 
bene egli è verissimo che da siffatti giudizi d’identità, 
ove siano eompenelrati co’prlncipii ontologici ( de’qua- 
li il Condillac non ha neppure sospettata l’esistenza), 
lo spirito umano vale a passare alla conoscenza di 
cose prima da lui ignorate, o ad aumentare le sue co- 
noscenze, siccome dimostrammo nel discorrere della 
funzione deduttiva. Il Condillac non ha mai rilevato 
la differenza che passa tra la parte formale della co- 
noscenza ed il suo materiale : egli non ha vedalo cho 
per la mente umana vi sono , necessariamente per 


Digitized by Coogli 



.“7 

legge della sua originaria costituzione , due diverse 
categorìe di oggetti : nell’una delle quali stanno gli 
oggetti sperimentali, e nell’altra gli oggetti intelligi- 
bili. Egli disconoscendo le più nobili facoltà della 
mente umana, e per sino la sua interiore attività, e 
stimando essere i sensi il principio ed il termine del- 
l’umano sapere, invece d’insegnare il processo ed il 
fondamento della scienza , è riescito piuttosto a di- 
struggere il fondamento dì ogni scienza possibile; e 
per sino a mettere la stessa forza empirica od intui- 
tiva dello spirito umano nel fondo dello scetticismo: 
avvegnaché questa forza , nella quale esso risolveva 
tutte le forze dello spirito umano, non era dotata di 
un valore ontologico, ma di solo valore subbiettivo; 
a tal che egli cominciava il suo saggio sulla origine 
delle conoscenze con questo enunciato fondamentale 
dello scetticismo idealistico : cioè che Vuon)f>f sia che 
si sollevi colla sua mente sino al cielo, sia che 
discenda nell'abisso, non può escine giammài da 
se stesso. 

In fine il Condlllac, dopo essere andato discor- 
rendo in questo libro con maravigliosa leggerezza e 
nella maniera la più vaga contro ogni sorta di prin- 
cipii non derivati dalla esperienza, e non senza or- 
goglioso disprezzo inverso uomini che furono tanto 
profondi filosofi quanto egli era superficiale, si rias- 
sume cosi: Di tutti i principii gli uni non condu- 
cono a nulla, e gli altri non possono condurre ad 
altro che all'errore. 
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§. XXIV. 

Seguita il medesimo argomento. 


In ciascuna età del mondo, dice il Cousin, re- 
gna un pensiero fondamentale, intimo, profondo: ii 
qqale grado grado si sviluppa in tutti gli elementi che 
la costituiscono, cioè nella politica, nelle leggi, ne’ 
costumi, nelle scienze, nelle arti, nella religione : a 
talché questi elementi sono, rispetto a quel pensiero, 
come le svariate gradazioni di una sola ed incoruU 
Hhile unità. Questo pensiero dunque è la filosofia di 
ciascuna età. Da quale età del mondo è ella rappre- 
sentata la filosofia sensista che qui sopra combattem- 
mo ? La filosofia del sensismo , nella massima parte 
dell’Europa, ha dominato universalmente gli spiriti , 
dalla metà del passato secolo sino a’ nostri dì. Ella 
nacque da una reazione contro il passato; e doven- 
do servire d’istrumento a questa reazione, si propose 
di distruggere tutte le antiche e più ferme convinzio- 
ni degli uomini circa ogni umana e divina cosa , e 
di recare nella scienza, nella morale e neU’ordine ci- 
vile quella profonda perturbazione e sovversione, on- 
de le opinioni ed i fatti della indicata epoca costi- 
tuiscono pe’posteri il più straordinario ed il più in- 
credibile monumento. 11 Condillac aveva dato a que- 
sta filosofia la sua metafisica ; bisognava inoltre de- 
durne la morale, ed Elvezio se ne occupò. Nella me- 
tafisica essendosi stabilito che tutte le umane cogni- 
zioni non sono altro che sensazioni trasformate , 
e l’intelletto e la volontà non sono altro che senso; 
e d’altra parte considerandosi che nelle sensazioni , 
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oltre al carattere che elleno hanno di ripottarn a cep- 
ti oggetti, o di non rapportarvisi, oltre al loro carat- 
tere rappresentativo in somma, vi ha il loro caratte- 
re affettivo, ossia che elleno hanno la proprietà di es- 
sere aggradevoli o disaggradevoli; così la morale per 
la suddetta scuola si formulava in questo enunciato 
pratico : Evitare le sensazioni che possono cagionare 
dolore , ricercare quelle che sono atte a cagionarci 
il piacere. £cco tutta la morale di questa scuola. Ge- 
remia Bentham, caldo sostenitore del sensismo, dice: 
La virtù non è un bene che per cagione de’piaceri 
che da essa derivano ; ed il vizio non è un male, se 
non per cagione de’dolori che esso produce. 11 bene 
morale non è bene se non per la tendenza che ha 
in se a produrre beni fisici; ed il male morale non 
è male se non per la sua tendenza a produrre mali 
fisici. E veramente tulio il valore della filosofia di- 
pendendo dallo scioglimento di questi due problemi: 
Qual’è l’origine delia cognizione umana ? od in altri 
termini: Che può l’uomo sapere ? ed in quesl’altro: 
Qual’è il fine dell’ uomo ? Egli è certo che , ove il 
primo si risolva nell’affermare che tutte le nostre idee 
e cognizioni, senza alcuna eccezione, procedono dalle 
sensazioni, e che non si può dare scienza di ciò che 
giace oltre i confini de’sensi ; l’altro è mestieri che 
si risolva in questo enunciato correlativo: L’uomo non 
può avere altro fine alla sua volontà che l’evitame;!- 
to de’dolori, ed il conseguimento della maggior som- 
ma possibile de’piaceri : conclossiachè il principio una 
volta posto, che nulla vi abbia per 1’ uomo se non 
ciò che viene pe’sensi, egli è manifesto che per l’uo- 
mo non vi hanno altri motivi delle sue azioni, in fuo- 
ri de’suoi piaceri e de’ suoi dolori. £ che cosa sarà 
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pel sensista il diritto ? che cosa il dovere ? che cosa 
la società ? che cosa il progresso morale ? Il diritto 
non è già la formola de’ rapporti iinmu labili che 
hanno gli esseri morali tra loro, e col loro fine su- 
premo ed immutabile, ma è la forma teorica e pra- 
tica di ciò clic è utile : ed il dovere non è già l’ ob- 
bligazione originaria dell’uomo, di confonnare la sua 
volontà e le sue azioni al diritto , ma è una cosa 
stessa coll’ interesse personale : e la società umana 
non è già un risultato necessario de’suddetti rapporti 
che gli esseri morali hanno in tia loro, ed il fine di 
essa non è già la realizzazione del diritto immuta- 
bile; ma ella è il risultato di un patto libero degli 
uomini, patto distruttibile quantunque volte una for- 
za costituita da una pluralità d’individui valga a di- 
struggerlo. Il progresso umanitario non è già l’evo- 
luzione provvidenziale delle leggi immutabili che co- 
stituiscono il mondo morale , ma è il sovvertimento 
arbitrario e passionato degli stati effettuato per co- 
spirazioni. Che cosa è la legge per questa filosofia ? 
La norma della utilità pubblica, non già la conformi- 
tà degli ordini civili al diritto. £ che cosa è l’utili- 
tà ? L’evitamento del dolore ed il conseguimento del 
piacere. Il Bentham afferma : Quando si dice che la 
legge non può essere in contraddizione col dirit~ 
lo naturale, la parola diritto è impiegata in un 
sefiso superiore alla legge-, e si riconosce un di- 
ritto che impugna la legge, la rovescia e V an- 
nulla. In questo senso antilegale la parola dirit- 
to è il più grande nemico della ragione, ed il più. 
terribile distruttore de'governi .... Il diritto pro- 
priamente detto è la creatura della legge pro- 
priamente detta-, e le leggi reali danno nascimen- 
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tò ai diritti reali .... La legge crea i delitti^ se- 
condo questo scrittore; e per essa solamente potcn-^ 
dovi essere delitto od innocenza, egli è certo che an-» 
teriorraente alla dichiarazione della legge, non vi ha 
nè proprietà, nè obbligazione, nè delitto , nè giusto 
nè ingiusto. Le parole diritto ed obbligazione^ dice 
il Bentham, hanno elevato densi vapori^ dai (juali 
è stata intercetta la luce : non si è conosciuta la 
loro origine y e lo spirito si è perduto nelle astra- 
zioni ; ed è stato ragionato sopra di queste pa- 
role come sopra esseri eterni che non nascono 
dalla legge, e che per contrario danno nascimen- 
to alla legge : non si sonot- considerati come pro- 
duzioni della volontà del legislatore', ma come la 
produzione di un diritto chimerico, di un dirit- 
to delle genti, di un diritto della natura. 
dottrine del Bentham sono un complesso di conse- 
guenze necessarie provenienti dal principio della scuo- 
la sensista. Che cosa sarà per questa scuola l’ordine 
politico interiore degli stati ? Se la legge è la crea- 
tura della volontà, la volontà costituirà la sovranità. 
E presso chi risiederà questa volontà sovrana ? Due 
soluzioni opposte di questo problema procedettero dal 
falso principio posto, cioè che la legge sia la volon- 
tà. £ queste due soluzioni opposte stabilirono le due 
teoriche della sovranità de’ re e della sovranità del 
popolo. Ma queste due teoriche, comechè opposte tra 
loro, procedono da un medesimo principio falso; laon- 
de sono egualmente false e funeste; e rovesciano in- 
teramente le idee dell’ordine morale. La volontà di 
chicchessìa non è la legge , ma è il soggetto della 
legge; sempre il soggetto e la legge sono l’espressione 
o la determinazìoDe della ragione immutabile, per la 
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quale le cose sono ed hanno tra loro determinati 
ed immutabili rapporti , ed i quali la rappresenta» 
no<. E questa ragione immutabile, che in questo mo- 
do è concepita nella sua sfera. universale, applican- 
dosi entro i termini dell’ ordine sociale o naziona- 
le, costituisce quello che abbiamo appellato diritto ; 
dai quale si debbono dedurre tutte le idee degli ele- 
menti legali in una maniera opposita a quella indi- 
cata dal Bentbam. La teorica che dà per legge la vo- 
lontà qualunque de’re, stabilisce il dispotismo illegar 
le e conculca la morale : e la teorica che dà per leg. 
ge la volontà qualunque del popolo, stabilisce il di- 
spotismo popolare, ed offende egualmente la morale- 
L’una e l’altra teorica è falsa, e poggiano entrambe 
su di uno scambio d’idee ; eonciossiaebè la legge è 
la regola, e la volontà la cosa da regolarsi ; e ciò è 
assolutamente lo stesso, qualunque sia la costituzione 
e forma di ubo stato. Questa falsa teorica del potere 
politico è essa pure una conseguenza necessaria del 
sensismo ; al quale è impossibile rimontare all’ idea 
di un ordine morale immutabile. Per contrario la dot- 
trina del potere, nel modo che viene qui da noi in- 
dicata, è eminentemente conforme al principio reli- 
gioso del cristianesimo. Che cosa poteva essere la scien- 
za per questa filosofìa ? Noi già il vedemmo superior- 
mente : ciò non di meno da alcuni venne asserito , 
che l’età, la quale vide predominare la filosofia sensi- 
sta, fu l’età di grandi progressi per le scienze natu- 
rali. La quale sentenza a noi pare eminentemente er- 
ronea. E di vero, il metodo desunto dalla psicologia 
sensista ed applicato allo studio della natura, può rea- 
lizzare la scienza della natura in tutto le sue parli 
costitutive ? La scienza della natura è la scienza de’ 
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l^ometii di essa, delle loro cause e delle loro leggi. 
In quest’opera a che valgono i sensi ? per certo ad 
osservare e fissare i fenomeni : ma chi dirigerà i sensi 
nell’osservare e n^o sperimentare le cose naturali ? 
Le cause de’fenomeni e le loro leggi immutabili so- 
no oggetti dorainahili dai seusi ? I sensi non posso- 
no informarci che della successione delle cose : ma 
altra cosa è il determinare la successione apparento 
de'fenomeni, ed altra cosa è il determinare le cause 
e le leggi produttive della successione medesima. Le 
cause, gli elementi, le leggi delle cose iKt turali sono 
oggetti che trascendono i sensi; e senza la cognizio- 
ne delle cause non vi ha scienza. In che maniera i 
sensi ci Tedierebbero a discoprire le leggi della na- 
tura ? Una legge rispetto alle cose particolari è il rap* 
porto necessario ed immutabile di procedenza e sus- 
seguenza dall’effelto alla causa, e viceversa. In qual 
maniera lo spirito umano, dotato di soli sensi, con- 
cepirebbe UH rapporto necessario ed immutabile ? La 
chimica pe’suoi progressi ricevuti in questo tempo fu 
portala a cielo : ma la chimica come scienza, nel ve- 
ro senso di questa parola , fece veramente qualche 
progresso pe’metodi che le forniva il sensismo ? Ella 
ha progredito per la invenzione analitica de’fatti ; e 
queste scoperte, non può negarsi, furono maraviglio- 
se : ma in quanto alla costituzione scientifica della 
dottrina delle composizioni e decomposizione de’ cor- 
pi, di che possiamo noi vantare il tempo trascorso , 
mentre oggi spio vediamo la chimica, ripiegata sulle 
proprie conquiste sperimentali, cominciare a prende- 
re la forma di vera scienza ? La fisica matematica 
aveva avuto il suo fondatore prima che il sensismo 
trionfasse : e Newton non è certamente sensista o em- 
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pirico, poiché egli è chiaro a chi lo legge ed ititeo* 
de, come egli si parla nelle sue speculazioni da’prln- 
pii universali ed ontologici. Bene fu denominata sto- 
ria naturale la cognizione degli esseri viventi : per- 
chè i grandi e maravigliosi progressi che abbiamo fat- 
ti, durante il dominio del sensismo, non si risolvono 
in altro che nella cognizione storica de’fenomeni. Ma 
la storia de’ fenomeni degli esseri viventi non è la 
scienza de’medosirai: se riguardiamo la teorica de’fe- 
nomeni della vita prevalsa in questo tempo, noi ri- 
troviamo che in ciò non si fece altro che applicare 
la dottrina della sensazione ai fenomeni di ogni al- 
tra funzione della vita ; e sostituendosi alla paro- 
la sensibilità la paiola eccitabilità, si venne riguar- 
dando la vita siccome la conoscenza, quale uno sta- 
to sforzato, risultante dalle sole impressioni esterne. 
E così si falsò per intero la idea vera della vita: ,e 
sì venne insegnando una teorica novella ; la quale 
dichiarandosi espressamente opposta ai pensamenti di 
tutti i grandi medici che avevano innanzi fiorito, e 
le dottrine di questi rovesciando, ed i nuovi medici 
persuadendo al disprezzo de’nostri maggiori, additan- 
doli siccome coloro che pieni di pregiudizi e di gros- 
sa ignoranza nulla avevano saputa intendere del ma- 
gistero della vita, pretendeva fare ragione de’fenome- 
ni de’corpi viventi, considerali nello stato sano e nel 
morboso, con sì stupenda facilità d’insegnamento che 
tutta la scienza della medicina, si ardua e si diffici- 
le reputala dagli ahtiebi, interamente, raccoglieva in 
una semplicissima formola di dinamica. La quale di- 
rigendo poi 1’ arte clinica , ignara di tutti ì pratici 
insegnamenti deirantichilà screditati dalla novella teo- 
rica, quella diveniva, non conoscendo le forze reat— 
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live e medicatrici della vita , e queste il più spesso 
opprimendo e distruggendo, piuttostochè un magiste- 
ro salutare, un’arte omicida. Che cosa potevano es- 
sere in questa epoca le arti belle? Il pensiero, il sen- 
timento ed i costumi dell’uomo sono grandi, ove so- 
no grandi gli oggetti di lui. Qual grandezza poteva 
trovarsi nel pensiero nel sentimento e ne’ costumi di 
uomini, i quali non credevano alla realità di niuna 
cosa che è al di là de’sensi? Mendeville sostiene l’u- 
tilità del vizio ; e La Bocbefoucauld non crede alla 
virtù. Elvezio ha solo in veduta la voluttà personale 
come scopo della morale , ed annichila l’uomo alla 
tomba. Il calcolo dell’interesse personale è il fonda- 
mento eia ragione de’costumi, de’senlimenti e di tut- 
te le. umane azioni. Le belle arti dunque > dovevano 
essere piccole e meschine: conciossiachè ove la forma 
del pensiero e del sentimento e de’costumi manca di 
grandezza, le belle arti sono pure senza grandezza, o, 
il che è lo stesso, le belle arti non possono essere. In 
fine che era la religione, di cui niuna cosa può più 
elevare a dignità la natura umana, in faccia alla fi- 
losofia sensista? Se l’uomo non ha che i sensi, per 
lui non vi possono essere che gli oggetti sensibili: e 
Dio, la vita avvenire, e la provvidenza non possono 
essere pel sensista che fole da romanzi. E questo tem- 
po fu veramente il tempo degli atei: imperocché (co- 
me osserva Stewart) Vultima conseguenza logica del 
sensismo è di spandere il dubbio o incredulità' 
dommatica sopra l'esistenza di uno spirito divino^ 
sopra quella di ogni altro spirito ^ e sopra qualun- 
que altra cosa , eccetto sopra le nostre proprie 
impressioni e sopra le nostre idee. Ma della scuola 
sensista, de’suoi principii, e delle sue inevitabili con- 
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seguenze, abbastanza si è detto: or ne rimane a dire 
alcun che intorno ai progressi od ai mutamenti che 
intenrennero nel regno della filosofia, dopo che il sen- 
sismo ebbe trionfato de’sistemi filosofici che lo ayevano 
preceduto. 


§. XXV. 

Fondamento della filosofia scozzese. 

Alla scuola razionalista del Cartesio, la quale 
sostenne essere innata nella mente umana e del tutto 
anteriore ai dati della sperienza l’idea dell’essere as- 
soluto ed infinito, era succeduta la scuola empirica. 
Al trionfo della quale non furono di bastevole im- 
pedimento nè il razionalismo ipotetico concepito nel 
vasto e profondo ingegno del Leibnizio , nè quello 
del Malebranchio. Ma la scuola empirica, pervenuta 
alle estreme sue conseguenze per opera di David Hume 
e del Bercklej , determinò in fine contro se stessa 
una possente reazione; dalla quale venne aperta alla 
filosofia una carriera novella. David Hume, partendosi 
dal principio che nulla vi abbia nella cognizione che 
non sia venuto pe’sensi, giunse a dimostrare rigorosa- 
mente, essere l’uomo privo della idea della causalità; 
a negare l’esistenza di una legge che governa la suc- 
cessione de’fenomeni della natura , e ad impugnare 
la possibilità di dimostrare l’esistenza di Dio. £ nello 
stesso tempo egli dichiarava impossibile la dimostra- 
zione della esistenza degli oggetti delle nostre sensa- 
zioni e delle nostre affezioni. Ed il Bercklej , insi- 
stendo specialmente sopra di questa ultima conseguen- 
za, perviene di poi o contemporaneamente a dichia- 
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lare la filosofia , se così si può chiamare , del puro 
idealismo: nella quale egli dà per impossibile l’esi- 
stenza della materia. Or queste dottrine scettiche, le 
quali piuttosto che costituire un sistema filosofico , 
tolgono la condizione alla esistenza di qualunque fi- 
losofia, sono tutte conseguenze legittime del princi- 
pio della scuola sperimentale; e l’assurdità delle me- 
desime diede da ultimo origine a due scuole filo- 
sofiche novelle, destinate a distruggere il fondamento 
di quella , cioè alla scuola scozzése che ebbe a suo 
fondatore il Reid , ed alla scuola alemanna fondata 
dal Kant. Il Beid adunque, considerando la forza irre- 
sistibile delle conseguenze soprascritte dell’Hume, co- 
minciò a dubitare della verità del principio della 
scuola empirica da cui discendevano ; e ritirandosi , 
per cosi dire, nella coscienza di se stesso, e’vidc che, 
oltre le sensazioni , erano nello spirito umano al- 
tri dati , i quali non sono forniti dai sensi , nè si 
potevano colle sensazioni confondere. Così il Reid 
imprende ad analizzare nuovamente e senza pregiu- 
dizi le facoltà dello spirito umano nelle loro ope- 
razioni e ne’ loro prodotti, ed intende a fissarne le 
leggi primitive ed immutabili. Queste leggi sono dal 
Reid chiamate fatti primordiali dello spirito umano; 
e sono perciò stesso da lui dichiarate inesplicabili. 
Pertanto una di queste leggi si risolve pel Reid in 
una irresistibile e primitiva credenza dello spirito u- 
mano alla reale esistenza degli oggetti esterni che ci 
appariscono nella percezione : ed un’altra nella uni- 
versale primitiva ed irresistibile credenza del genere 
umano alla immutabilità delle leggi che reggono il 
corso degli avvenimenti sì fisici e sì morali. Colla 
prima legge , riconosciuta come principio costitutivo 
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dello spirito umano, il Reld rovesciava tutto il fon- 
damento della teorica ideale della scuola empirica : 
nella quale consiste il primo errore della medesima, 
e la quale si enuncia così : Niente può essere per- 
cepito dallo spirito, se non esiste nello spirito che 
lo percepisce. Or quando la filosofìa muove da que- 
sto principio, ella porta necessariamente in se queste 
altre conseguenze, cioè ; Noi non percipiamo real- 
mente le cese esterne, ma solamente le vane im- 
magini e rappresentazioni di questi oggetti im- 
presse sopra il nostro spirito, e chiamate impres- 
sioni o idee. Noi, dice il Berckley, non percepia- 
mo altra cosa in fuori delle nostre percezioni e 
ielle nostre idee. Ed egli è evidente a tutti co- 
loro che considerano gli oggetti delle umane co- 
noscenze, che questi sono idee o impresse attual- 
mente sopra i sensi , o percepite per mezzo di 
una attenzione diretta sopra le passioni ed ope- 
razioni dello spirito , od infine formate col soc- 
corso della memoria e della immaginazione , la 
quale compone, divide o rappresenta esattamente 
le idee originariamente percepite nelVuna o nel- 
Vnltra maniera sopraddette. Che cosa è la luce^ 
che cosa sono i vari colori, che cosa è l'estensio- 
ne e la figura, che cosa tutti gli oggetti che noi 
veggiamo o sentiamo, se non tante sensazioni, idee 
o impressioni fatte sopra i nostri sensi ? È egli 
possibile, anche nel pensiero, di separarne alcu- 
ne dalle stesse percezioni ? Un tal tentativo non 
si ridurrebbe nel voler separare una cosa da sè 
stessa ? Cosi il Berckley. Questa dottrina intorno 
alle idee fu identica a tutte le scuole empiriche. Di 
latto il Locke dice : Poiché lo spirito in tutti i suoi 
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pensieri ed in tutti i suoi ragionamenti non ha 
altro oggetto immediato in fuori delle sue pro- 
prie idee^ che egli contempla o pub contemplare^ 
egli è evidente che noi non possiamo conoscere 
che le medesime. 11 principio di llurae relativo alla 
teorica ideale è identico a quello di Locke; e beo- 
cliè esposto sotto novella forma, pure enuncia la me- 
desima dottrina con maggior concisione : poiché egli 
dice: Tutte le nostre idee non sono che copie del- 
le nostre impressioni', o, in altri termini , egli ci 
è impossibile di pensare ad una cosa se prima 
non Vabbiamo sentita., sia per lo mezzo de'nostri 
sensi esterni, sia per lo mezzo del senso intimo. 
Ed Hume, conseguente a questo principio, ha riget- 
tato ogni credenza non solo alla esistenza del mon- 
do materiale, ma dello spirito umano e di ogni al- 
tra cosa che non sia le impressioni o le idee. E ve- 
demmo come nel sensualismo del Condillac questa 
falsa teorica delle idee ( la quale pone il fondamento 
dell’idealismo, siccome altrove notammo ) sia con più 
chiarezza enunciata , poiché questo scrittore dice ; 
L'uomo, sia che si sollevi col pensiero insino al 
cielo, sia che discenda negli abissi, esso non può 

escire da sè stesso giammai Noi non perci- 

piamo altra cosa che il nostro pensiero. Reid adun- 
que contro il fondamento della fdosofia empirica, e 
* contro le soprascritte conseguenze assurde che discen- 
dono inevitabilmente da quello, invoca la sana ragio- 
ne del genere umano; la quale presenta come l’ul- 
timo stendardo della verità, ossia come le leggi fon- 
damentali della nostra credenza, manifestate in tutte 
le età ed in tutti i luoghi dalla condotta generale 
dell’uomo; e sotto l’impero delle quali ricade neces- 
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earìamente il filosofo scettico nel momento che egli 
d)bandona la solitudine del gabinetto. E da ciò egli 
è chiaro che il Reid non opponeva, come a taluno 
è sembrato, alle speculazioni filosofiche il pregiudi- 
zio volgare; ma bensì egli opponeva i principi! con* 
stitutivi dell’intendimento umano alle asserzioni gra- 
tuite della scuola sensista. E si noti che pel Reid il 
principio costitutivo della natura umana, il quale pro- 
duce 1’ irresistibile credenza alla reale esistenza del 
mondo esterno , non è già una deduzione di ragio- 
namento, ma un istinto, un fatto primitivo ed indi- 
mostrabile della mente umana. Più tardi venne Du- 
gald Stewart, illustre segui tatore della scuola Scozze- 
se fondala dal Reid. Al quale, comechè le discussio- 
ni del Reid, suo antesignano, sembrassero incontra- 
stabili, pure non reputò che le veritài da lui addita- 
te contro la scuola empirica fossero stabilite con tutto 
lo sviluppamenlo cd èsattezza che si poteva- deside- 
rare. E si sforzò questo scrittore di risolvere in po- 
chi od in un solo pincipio i molti principi! primi- 
tivi ed indimostrabili, che al Reid era sembrato esi- 
stere nella mente umana. Stewart, fra le altre cose, 
portò opinione, che il principio della credenza irre- 
sistibile alla reale esistenza degli oggetti delle nostre 
percezioni s’identificasse col principio della credenza 
universale del genere umano alla stabilità dell’ordi- 
ne della natura. Tutti i nostri ragionamenti fisici * 
( egli dice, siccome riferimmo di sopra ), tutte le os- 
servazioni che noi possiamo fare sopra il corso 
degli avvenimenti, ed i quali servono di base al- 
la previsione o sagacità , suppongono in noi la 
credenza che l'ordine delle cose si manterrà nel- 
Vavvenire conforme a quello che abbiamo osser- 
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voto nel passato. Questo fatto è co A chiaro per 
sè stesso j che non ha bisogno di essere confer- 
mato da niuno esempio. Ciò per altro che non è 
egualmente evidente si è la maniera con cui que- 
sta credenza si stabilisce tantosto nel nostro spi- 
rito. Hume la spiega per mezzo delV associazio- 
ne delle idee^ in virtù della quale , dopo essere 
stati testimoni di due fatti costantemente uniti^ noi 
presumiamo il secondo tutte le volte che ci ac- 
cada di vedere il primo. Ciò non di meno una 
obbiezione grave s'innalza subito contro una tale 
teorica ; imperocché una sola esperienza ne vale 
dieci mila per dejterminare in noi una fede invin- 
cibile alla simigUanza de'risultati in tutte le cir- 
costanze pari. Quando un filosofo ripete una espe- 
rienza per meglio stabilire la certezza che egli 
ricerca y non è già che esso dubiti che le mede- 
sime condizioni non debbano riprodurre i mede- 
simi fenomeni : egli teme solamente di non aver 
dato un' attenzione sufficiente alle circostanze di- 
verse che accompagnarono il primo saggio. E se 
una seconda esperienza gli presenta risultati dif- 
ferenti^ lungi dal sospettare un 'lambiamento nelle 
leggi della natura, egli conclude piuttosto, senza 
esitare, che le circostanze, nelle quali queste due 
esperienze sono state fatte, non erano punto esat- 
tamente le stesse. Campbell pretemle, che l’esperien- 
za o la disposizione delio spirito ad associare le idee 
sotto la nozione di causa e di effetto, non è giam- 
mai sviluppata da un solo esempio. Ed egli ammette 
nel medesimo tempo ohe solo in conseguenza del ra- 
gionamento analogico i fisici considerano una sola 
esperienza ben fatta, come decisiva per una teorica. 
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Ora egli' è evidente che , anunessa questa \8uppasi- 
EÌone, i fanciulli ed il popolo avrebbero bisogno di 
vedere due fenomeni spesso uniti, prima di poter ve- 
dere la relazione di causa e di effetto che esiste tra 
essi. Per contrario egli è un fatto che gli uomini sen- 
za esperienza sono sempre portati a suppoire un le- 
game costante , anche allora che essi ravvisano una 
connessione puramente fortuita : a tal che sono per 
modo persuasi che ogni cambiamento dipende da una 
causa, e sì solleciti a discoprirla, che scelgono il fatto 
che precede immediatamente per riposarvi da loro cu- 
riosità. £ non è che la esperienza, che corregga in 
loro questa disposizione, insegnando ai medesimi di 
mettere maggiore riserva nella ricerca delle leggi che 
formano l’ordine dell’universo. Per tutte queste cose 
adunque (soggiunge appare evidente ^ che 

la nostra credenza nella stabilità delle leggi del- 
la natura non sia il prodotto nè della associa- 
zione delle idee, nè di alcun altro principio dato 
dalla sola esperienza', ed Hume ha provato colla 
maggiore evidenza possibile che ella non può es- 
sere spiegata con nessun ragionamento a priori. 
Noi siamo dunque forzati di vedere in questo fat- 
to ima' legge primitiva della nostra credenza, al- 
meno sino a tanto che non se ne possa dare un* 
analisi più soddisfacente di tutte quelle che ab- 
biamo avuto fin qui. Stewart adunque reputando 
che la nostra convinzione dell’esistenza reale e per- 
manente della materia non sia più che un caso par- 
ticolare della sopraddetta legge generale, per cui noi 
irresistibilmente crediamo ad un ordine immutabile 
nella successione delle cose, stimava di dare alla i!.- 
losofia del Reid maggiore unità , maggior chiarezza 
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c maggiore concisione. In questi termini si arrestò la 
scuoia scozzese; e dentro questi termini, che ella non 
osò oltrepassare, ella pur trionfava pienamente della 
scuola empirica ; poiché ella poneva in piena luce, 
contro alla suddetta scuola, l’esistenza di clementi nel- 
la cognizione che non si possono far derivare dalla 
esperienza. Ciò non pertanto e’ si può dire, che i fi- 
losofi scozzesi non pervennero a riconoscere l’ultimo 
fondamento della conoscenza; nè videro che per lo 
spirito umano vi sono due categorìe distinte di og- 
getti, gli sperimentali e gl’intelligibili; non videro l’e- 
sistenza originaria nello spirito umano delle nozioni 
relative a questi ultimi oggetti ; e non rimontarono 
al principio supremo della generazione delle nostre 
idee. Per il che vennero confondendo in uno due 
cose diverse; e dichiararono fatto primitivo della men- 
te umana ciò che è in essa una vera nozione de- 
dotta. Conciossiacosaché, per tutte le cose da noi so- 
praesposte, egli apparisce che la nostra credenza all’ 
ordine immutabile delle cose è una nozione distinta 
dal fatto della nostra convinzione della esistenza de- 
gli oggetti, siano sperimentali siano intelligibili. Que- 
sto è una legge o una convinzione originaria dello 
spirito umano, e non una nozione, siccome altrove 
notammo; e quella è una nozione , e non un fatto 
istintivo o primordiale ed inesplicabile dello spirito; 
poiché, siccome abbiamo altrove veduto, questo con- 
cetto della stabilità della successione delle cose si 
deriva dalla nozione primitiva che noi abbiamo della 
esistenza intelligibile degli clementi immutabili e delle 
immutabili loro forze; per le quali, tutte le cose pro- 
dotte e contingenti, che ci sono offerte dalla espe- 
rienza, nascono e si sviluppano con rapporti immu- 
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tabìH. Tuttavolta il merito della filosofia scozzese è 
grande; e grandissimi furono i beneficii da essa re- 
cati alla restaurazione del senso comune del genere 
umano; dal quale quanto si dilungasse là setta em- 
pirica, e le assurde e rivoltanti conseguenze di che 
essa era gravida, già superiormente abbiacoo mostra- 
to. Or qui passeremo a dichiarare con brevità il fon- 
damento di quella filosofia, con cui la Germania, col 
ministero di Emanuele Kant, reagì contro quella me- 
desima scuola , la quale era stata combattuta dalla 
scozzese. 

S- xxvr. 

Fondamento e forma della filosofia del Kant. 

Le conseguenze assurde della scuola empirica , 
contrarìanli le più ferme convinzioni della coscienza 
del genere umano, inducevano il filosofo di Kaenis- 
berga a riproporre a se stesso il grande problema ; 
QuaVè Vorigine delle umane cognizioni ? Innanzi 
tratto parve ai Kant di dovere distinguere nella co- 
noscenza due cose tra loro differenti ; cioè , il suo 
contenuto, ed il modo o la maniera con cui si riu- 
nisce il vario del contenuto; nel che consiste la fon- 
ma della conoscenza. Il contenuto o la materia della 
umana cognizione è esso innato nello spirito umano? 
ovvero è esso tratto dalla esperienza ? Kant stimava 
di potere stabilire, che le cognizioni dell’uomo, rispet- 
to al loro contenuto, provengono sempre dalla espe- 
rienza ; ma che , per rispetto alla loro forma , esse 
procedono onninamente dalle disposizioni e leggi del- 
lo spirito umno. Queste leggi, da cui i dati fomiti 
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dalla esperienza ricevono la loro forma e si costitui- 
scono m cognizioni od idee , sono anteriori in esi- 
stenza a qualunque dato della esperienza ; il quale 
è sempre accidentale. La facoltà di conoscere è co- 
stituita, secondo il Kant, dalla sensibilità e dall’in- 
tendimento, ossia dalla recettività e dalla spontanei- 
tà. Le sensazioni sono l’elemento materiale della sen- 
sibilità: lo spazio ed il tempo ne sono gli elementi 
formali. Lo spazio ed il tempo, secondo il Kant, non 
sono che in noi , e sono in noi a priori , siccome 
forme delle nostre percezioni sensibili. L’ intendi- 
mento raccoglie i materiali forniti dalla sensibilità per 
imporre ai medesimi nozioni e giudizi; e le leggi se- 
condo le quali esso opera in questa maniera , indi- 
pendenti e trascendenti l’esperienza, sono le quattro 
forme originarie dell’intendimento: le quali aggiunte 
alle suddette due forme della intuizione sensibile (tem- 
po e spazio) costituiscono i principii formali dell’ in- 
tendimento puro. Questi principii determinano la co- 
noscenza, applicandosi alla materia fornita dalla es- 
perienza sensibile; ed in loro stessi essi sono asso- 
lutamente indipendenti dal loro oggetto fenomenale. 
In conseguenza di queste cose il Kant venne di- 
stinguendo due ordini di cognizioni, cioè delle em- 
piriche e delle razionali. Le cognizioni razictnali so- 
no per lui quelle , il cui oggetto viene costituito 
dai principii formali sopraddetti, spogliati da ogni ele- 
mento materiale. L’uomo non può spogliarsi a pia- 
cere di questi principii formali della conoscenza e * 
costitutivi del suo intendimento puro, conciossiachè 
gli è mestieri regolarsi con essi in ogni suo pensie- 
ro universalmente. Da ciò le cognizioni relative allo 
studio di questi principii hanno per loro carattere 
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di cognizioni si distingue dalle cognizioni empiriche, 
le quali mancano di questo carattere. La metafisica 
versa intorno alla conoscenza di questi principii 
formali : il perchè dal Kant essa venne enunciata col 
titolo di Critica della ragione pura : significando 
egli colla parola ragione il complesso de’principii for- 
mali astratti da ogni contenuto empirico. Ora le for- 
me necessarie ed universali dell’intendimento, o i 
principii formali della ragion pura, sono dal Kant or- 
dinati secondo la tavola seguente : 

Quantità ; unità, pluralità, totalità. 

Qualità : realità, negazione, limitazione. 

lielazione : sostanza, causa, reciprocità. 

Modalità : possibilità, esistenza, necessità. 

Pensare e giudicare sono pel Kant una medesima 
cosa; e qualunque nozione contiene una forma par- 
ticolare di giudizio sopra gli oggetti. E vi ha quat- 
tro principali generi di giudizi , tratti tutti dalle 
quattro forme soprindicate di principi! formali dell’ 
intendimento puro ; le quali costituiscono le quat- 
tro funzioni possibili del medesimo. £ ciascuno di 
questi quattro generi di giudizi ne contiene tre spe- 
cie. Di modo che, per ciò che concerne la quantità, 
i giudizi sono o singolari o particolari, o universali: 
conciossiachè ogni cosa considerata come quantità è 
o un singolare, o un plurale, od un tutto : i quali 
tre elementi di conoscenza sono pel Kant originari 
e non avventizi o sperimentali. E similmente, per ciò 
che riguarda la qualità, i giudizi sono o affermativi 
o negativi o infiniti ; avvegnaché qualunque cosa da- 
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ta e posta sotto il principio formale di qualità, vie- 
ne dallo spirito o affermata, o negata o limitata : e 

10 spirito, scéondo il filosofo di cui esponiamo la dot- 
trina, non può nè affermare, nè negare, nè limitare, 
ove non abbia antecedentemente in se i concetti del- 
l’affermazione o realità, della negazione o privazione 
e della limitazione. E rispetto alla relazione, i giu- 
dizi sono o categorici, o problematici, o disgiuntivi. 
I primi sono quelli, in cui il predicato si riferisce al 
soggetto assolutamente senza alcuna condizione : i se- 
condi sono quelli, ne’quali, posta la verità di una co- 
sa, si asserisce che debba essere vera anche l’altra ; 
ed i terzi sono quelli, in cui al soggetto si attribui- 
sce uno fra un certo numero di attributi , ma non 
si determina quale. In fine sotto il principio forma- 
le della modalità, i giudizi sono o problematici , o 
assertori, o apodittici; e tali giudizi contengono ele- 
menti originari della ragione pura ; perchè, secondo 

11 Kant , l’idea del possibile, dell’esistente, e del ne- 
cessario sono idee a priori; e queste idee o concetti 
sono necessari per formare i giudizi di modalità. I 
concetti di unità, di pluralità e di totalità, di reali- 
tà, di privazione e di limitazione; di sostanza ed ac- 
cidente, di causa ed effetto, di commercio; di possi- 
bilità ed impossibilità, di esistenza e non esistenza, 
di necessità e contingenza , sono dunque pei Kant 
gli elementi originari o a priori della ragion pura. 
E questi dodici concetti sono i principi! formali di 
tutte le nostre conoscenze : essi nella critica della 
ragion pura sono i materiali delle nostre cognizio- 
ni metafisiche. I quali materiali non essendo dati dalla 
esperienza, ed avendo in noi la loro originaria esi- 
stenza, sono necessari ed universali; e non potendo 
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noi spogliarci giammai di essi, perciò in ogni giudizio 
o concetto empirico i medesimi entrano siccome ele- 
menti essenziali. Inoltre, a questi principa di cui con- 
sta la ragion pura, Kant aggiunge, siccome notammo 
qui sopra, le due forme originarie ed universali della 
sensibilità, cioè lo .spazio ed il tempo. L'idea dello 
spazio, dice il Kant , è una idea pura, perchè essa 
non ha origine dalla sensazione , ma per contrario 
tutti i fenomeni, in quanto vengono alla nostra co- 
noscenza, la suppongono. E questa idea non può es- 
sere formata per astrazione, come alcuni pretesero : 
conciossiachc l’idea dello spazio non è una idea ge- 
nerale, ma è una idea particolare ; la quale ne’dati 
empirici non è contenuta , e ciò non di meno ad 
ogni dato empirico, in quanto viene alla nostra co- 
noscenza, ella è inseparabilmente congiunta. Cosi, pel 
Kant, l’idea dello spazio è una forma fondamentale 
e subbiettiva, sotto la quale universalmente percipia- 
mo i fenomeni. In simigliante maniera il Kant ra- 
giona relativamente alla idea del tempo. Molti av- 
vertirono che l’idea del tempo non aveva alcuna ras- 
somiglianza colle nostre sensazioni, e che per con- 
seguente ella non poteva essere derivata nè mediata- 
mente nè dirittamente dalla sensazione. Però egli è 
certo che questa idea è inseparabile da ogni percezio- 
ne sensibile, non che da ogni atto della memoria re. 
lativamente agli avvenimenti passati. Kant adunque 
dice: L’idea del tempo non nasce dai sensi, ma è sup- 
posta dai sensi : dunque questa idea non è empiri- 
ca, ma pura : ed inoltre questa idea, come quella del- 
lo spazio, è particolare e non generale : conciossiachè 
egli non è possibile concepire un certo tempo dato, 
se non come una parte di un solo ed immenso tut- 
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to : altra prova dell’anteriorità di questa idea ai dati 
empirici. Così queste due idee dello spazio e del tem- 
po essendo inerenti a tutti i nostri concetti empiri- 
ci, e non procedendo dai dati della sperienza, forza 
è che siano trascendentali, e che costituiscano le due 
forme universali della facoltà empirica, sotto le <jua- 
li necessariamente si conformano tutte le intuizioni 
empiriche. I prodotti della facoltà empirica si chiama- 
no dal Kant intuizioni o visioni; ma queste intuizioni, 
comechè vestite delle due forme universali della sensi- 
bilità, lo spazio ed il tempo, non sono ancora quelle 
nozioni le quali sono gli elementi del giudizio : con- 
ciossiachè per divenir tali è bisogno dell’azione dell’ 
intelletto puro, il quale eleva le intuizioni suddette a 
concetti, nell’atto che le compenetra con gli elementi 
formali che costituiscono nel loro complesso la ragione 
pura, siccome notammo di sopra. Ma qual’è l’ultimo 
risultato di questa dottrina del Kant ? Noi non co^ 
nosciamo alcuna cosa in sè stessa, ma solamente 
i fenomeni. Tutto ciò che noi percepiamo o conce- 
piamo, secondo le leggi della nostra natura, non ha 
che un valore subbiettivo. Kant adunque nega l’esi- 
stenza nello spirito umano di quella legge fondamen- 
tale, per cui il genere umano non può, senza con- 
traddire a sè stesso, non credere all’essere reale delle 
cose, le quali egli percepisce o concepisce secondo 
le leggi della sua mente : nel che sta , siccome di- 
chiarammo, il supremo criterio del vero, o a meglio 
dire la essènza di ogni vero. In somma il Kant, ben- 
ché fino analista della costituzione dello spirito umano, 
non ha in esso veduto che ad esso è impossibile di 
rompere la relazione necessaria di questi due termi- 
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ni, l’ideale ed il reale : la quale relazione tolta, que’ 
due termini dispariscono, poiché rispetto alla mente 
essi sono condizione e condizionato a vicenda l’una 
dell’ altro. Da ciò egli appare, come questa filosofia 
kantiana sia veramente in sé un idealismo trascen- 
dentale ; e come ella dopo la dottrina della scuola 
scozzese costituisca , nel mondo filosofico , un vero 
passo retrogrado nella soluzione dell’importante pro- 
blema dello scibile umano. Secondo il BLant, noi nul- 
la .sappiamo se le nostre idee abbiano un termine 
corrispondente nel dominio della realità, quantunque 
il nostro spirito si porti con instancabili sforzi verso 
la conoscenza di Dio, del mondo, della libertà mo- 
rale ; e sebbene tutta l’opera e lo scopo della meta- 
fisica si siano in tutti i tempi consumati intorno a 
simili problemi. Il Kant dichiara inoltre, che la ra- 
gione filosofica non può fare alcun uso dogmatico de’ 
suoi principli costitutivi o formali , ove non voglia 
invilupparsi in un dedalo di contraddizioni; ed im- 
prende a provare questa tesi scettica nella maniera 
più seria per lo mezzo di una critica delle prove al- 
legale da’lilosofi in favore della sostanzialità e della 
immortalità dell’anima, della esistenza del mondo c 
di Dio. I quali tre oggetti del pensiero, pel filosofo 
che confutiamo, sono rappresentazioni subbiettive, a 
cui nulla sappiamo se conispondano realità sussisten- 
ti ; conciossiachè egli sostiene l’ impossibilità di dimo- 
strare la realità di questi oggetti, e sostiene non es- 
sere meno impossibile di dimostrare la loro non esi- 
stenza. Molti furono i filosofi , i quali alle leggi o 
principii formali della mente umana attribuirono un 
valore da riguardarli siccome mezzi della conoscenza 
delle cose in loro, talché si accordino colle cose stes- 
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se; 0 per modo che a queste conviene la medesima 
verità che ai principii formali. Altri filosofi non ri- 
guardarono i principii formali, se non come produ- 
eioni dello spirito umano , a cui nulla corrisponde 
nella realità. Il primo sistema si chiamò il realismo, 
ed il secondo T idealismo. Kant non si dichiara nè 
pel primo nè pel secondo ; ed in questo è la vera 
originalità di lui. Secondo questo scrittore, i princi- 
pii formali dello spirito umano sono veramente pro- 
duzioni necessarie della sua natura essenziale, ma essi 
non hanno per l’uomo che un puro valore subbiet. 
tivo; a tal che rimane incerto se essi si accordino o 
no colla vera natura delle cose : o, in altre parole, 
il Kant parte dai fenomeni, e si arresta ne’fcnomeni 
senza andar oltre : e lo spirito stesso è a sè stesso 
un fenomeno; e per riguardo alla realità e dello spi- 
rito, e del mondo, e di Dio , egli ci lascia in una 
assoluta incertezza. 


S- xxvn. 

Seguita il medesimo soggetto. Della dottrina del 
Fichte. Fondamento della filosofia di Schelling. 

£ dopo avere il Kant considerato la ragione teo- 
retica, separandola (per meglio analizzarla in se stes- 
sa) da’suoi oggetti e rendendola pura: e dopo avere 
in siffatto modo diviso per sempre la ontologia dalla 
psicologia; essendosi da se stesso incarcerato nel sub- 
biettivo, e non sapendo e non potendo più riguardare 
colla ragione teoretica niun oggetto che fenomeno non 
fosse; egli, forse infiistidito del suo carcere, tenta di 
escirne , attribuendo alla ragione pratica quel va- 
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lore ontologico che egli aveva negato alla ragione 
teoretica. La ragion pratica è pel Kant la ragione in 
quanto considera il nostro libero arbitrio in relazione 
alle idee del diritto e del dovere. Lo sviluppamento 
delle nozioni di dovere e di volontà bene ordinate, 
e nelle quali la ragion comune del genere umano fa 
consistere sopra tutto il valore della nostra natura, 
condusse il Kant ad ammettere conoscenze pratiche 
a priori; le quali determinano per noi, non ciò che 
è, ma ciò che debbe essere. La ragione pratica è au- 
tonoma: cioè a dire, ella non dipende che dalla sua 
propria legge, e presuppone la libertà come sua con- 
dizione necessaria. La legge morale s’innalza al di 
sopra del libero arbitrio, di cui la nostra volontà è 
dotata nell’ordine contingente, e si presenta alla me- 
desima con titolo imperativo categorico. In ciò Kant 
fa consistere il fondamento della filosoha pratica; av- 
vegnaché la suddetta legge , in quanto è la regola 
universale di ogni volontà ragionevole, costituisce una 
legislazione universale assolutamente obbligatoria. Per 
la qual cosa ella dà alle nostre azioni un fine su- 
premo ed assoluto , ed un motivo determinante ; il 
quale non è un sentimento od un fenomeno affet- 
tivo e passionato, ma è il puro rispetto della legge. 
La moralità dunque, secondo il Kant, non è la fe- 
licità; ma ella contiene implicitamente una pretensio- 
ne ragionevole di essere felice , o , in altri termini, 
ella rende degni della felicità. Alla ragione pratica 
debbono la loro certezza le idee del libero arbitrio, 
dell’immortalità dell’uomo, e della esistenza di Dio; 
e questa certezza, la quale, secondo il filosofo, non 
può scaturire dalla ragione teorica, discende dalla ra- 
gion pratica; la quale facendo escire lo spirito umano 
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aat subbiettivo, lo conduce all’ obbiettivo in sè per 
lo mezzo di una fede inerente allo spirito umano ; 
ossia per mezzo della esigenza intrinseca della natu- 
ra umana, la quale dimanda assolutamente (cioè in- 
dipendentemente da prove) che si creda alla realità 
de’sopraddetti oggetti. Tuttavia egli è chiaro come il 
Kant in questa dottrina della ragion pratica si ponga 
in aperta contraddizione con se medesimo. Dopo il 
Kant apparve nella Germania come filosofo il Fichte. 
Al quale, quantunque discepolo del Kant, sembrò il 
sistema del suo maestro mancare di unità, non che 
racchiudere in se il grave difetto della contraddizio- 
ne. Kant, siccome vedemmo, ammetteva nella mente 
i due suoi stati diversi, la passività e l’attività. Per 
contrario Fichte non vede nello spirito umano che 
la sua attività, e nega ogni sua passione. Pel Kant 
lo stesso spirito non è a se stesso che un fenomeno 
e non un noumeno: pel Fichte lo spirito è a se stesso 
un noumeno; e volendo che fosse tutto attività in sè 
ed attività infinita, stabili che lo spirito umano, de- 
terminandosi da sè nella sua azione infinita, pone o 
crea, in un medesimo tempo, da una parte se stesso 
come Io , e dall’ altra il non-Io : poiché, egli dice, 
quell’atto identico che il rende consapevole di sè, è 
quello che il rende consapevole del mondo esterno 
e delle cose tutte fuori di lui raccolte sotto la de- 
nominazione di non-Io; o per meglio dire, quell’atto 
che il fa consapevole d’un diverso da sè, il fa consa- 
pevole di se stesso. Ora essere consapevole di sè , 
in questo sistema, è il medesimo che essere. L’Io di 
Fichte è essenzialmente consapevole di se. Prima di 
essere dunque consapevole, l’Io non è: perchè l’es- 
senza dell’Io sta nell’essere consapevole. L’Io dunque 
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coU’atto della propria consapevolezza pone sè stesso, 
si crea. Ma l’atto della propria consapevolezza, cbe 
costituisce l’Io , non si fa, secondo Fichte , se non 
coll’atto onde si conosce il mondo esteriore, o il di- 
verso dal soggetto Io, che è quanto dire il non~Io. 
Dunque con un atto primo dell’ Io , con quell’atto 
primo onde l’Io sente sè stesso, sente anco, o per usare 
la maniera di Fichte, pensa, pone il mondo esteriore. 
D’esistenza dunque di tutte le cose pensabili scatu- 
risce dall’attività primitiva dell’Io: e fra le cose pen- 
sabili vi è Dio stesso, ed appartiene al non-Io, se- 
condo il filosofo. E di qui quella strana espressione, 
colla quale Fichte un giorno prometteva ai suoi u- 
ditoi'i, che nella prossima lezione fare&ée accinto 
a creare Iddio. Ora tutta la stravaganza che ha 
in se questo sistema, la quale è veramente grande, 
deriva, secondo noi, dall’avere il suo autore confuso 
o identificato in uno l’esistenza e la conoscenza. Pro- 
vatevi a sostituire, nelle espressioni di Fichte, al ver- 
bo essere il verbo conoscere , e tutte le stravaganze 
dispariranno; salvo che il sistema rimane sempre in 
se stesso un idealismo rappresentante le estreme con- 
seguenze della filosofia kantiana; ossia esso si riassu- 
me in un sistema d’ideologia separata per sempre dalla 
ontologia. Tuttavia egli è il vero, che sebbene Fichte 
avesse asserito cbe non esisteva altro se non quello 
che emanava di sè l’Io; e che questa emanazione era 
la rappresentazione dell’universo e di Dio, pure asse- 
riva che a questa rappresentazione l’Io dava fede per 
la ragion pratica, e così rendeva reali le sue rappre- 
sentazioni. Ma in ciò egli non faceva che imitare 
il suo maestro. Schelling, dopo il filosofo di cui ab- 
biamo parlato, pretese di prendere il punto di par- 
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lenM dello spìrito, non dalla dualità del Fichte, ma 
dall’assoluto, ove l’Io ed il non-Io, secondo lui, s’iden- 
tifìcam) perfettamente : il perchè egli chiamò la sua 
dottrina col titolo di sistema dell’/(/^n^/£d assoluta. 
In questa radice ultima delle cose tutte egli pose il 
mistero della vita: e denominò questa la vita prima 
e radicale, dinamica , cioè consistente in una forza 
primitiva, alla quale tolse tutti i confini. All’ Io di 
Fichte sostituì il nome di ideale^ ed al non-Io quello 
di reale. L’assoluto di Schelling dunque primitivo 
ed infinito armonizza e crea in sè di sè l’ideale ed 
il reale: e quindi ne fa uscire una trinità nella Unità, 
secondo il veder suo', sublime e maravigliosa. Ma come 
Schelling innalza all’ assoluto il suo pensiero ? Per 
mezzo di un atto primitivo di questo egualmente in- 
differente al suggetto ed all’oggetto. Egli A chiaro, 
dice Schelling , che lo spirito non pub avere la 
coscienza di se come tale, se non elevandosi so- 
pra tutto ciò che è oggettivo. Ma isolandosi da 
ogni oggetto, lo spirito non trova più se stesso. 
Ma questa azione, per la quale lo spirito si stacca 
da ogni oggetto, non può essere spiegata che per 
la determinazione che lo spirito dà a se stesso. 
Lo spirito determina se stesso ad agire , ed in 
determinandosi agisce. Questo è uno slancio che 
lo spirito dà a se stesso per elevarsi sopra il fi- 
nito. Egli annienta per sè tutto ciò che è finito, 
ed egli si contempla allora in quell' assoluto po- 
sitivo che sopravvive. Questa determinazione , che 
lo spirito dà a se stesso, chiamasi volere: lo spi- 
rito vuole, ed egli è libero: non si può dare al- 
cun fondamento alla sua volizione: perchè que- 
sta azione è volere precisamente, avvegnaché ella 
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si fa assolutamente. L’assoluto, secondo Schelling, 
non ha bisogno di prova: conciossiachè tutte le al- 
tre cose abbisognano di lui per essere; egli non ha 
bisogno di nessuna: le cose dunque sarebbero incon- 
cepibili senza l’assoluto. La certezza dunque delle cose 
tutte è condizionata alla certezza dell’assoluto: sicché 
se siamo certi delle altre cose, molto più noi dob- 
biamo esserlo dell’assoluto , nel quale le cose sono 
possibili, e della cui certezza solo partecipano. Ora 
diremo, che questo sistema pare a noi che si parta dal 
punto, in cui la filosofìa termina, e non dove ella 
può comi nciare. E noi vedemmo come, dal momento 
che 1’ u omo entra in rapporto con le cose ad esso 
esteriori , nel che sta la condizione primordiale di 
ogni conoscenza, per l’azione della intuizione e della 
intelligenza, in tra loro integrate, egli formi le idee 
delle cose particolari e sperimentali ed insieme quelle 
de’loro elementi immutabili e delle forze immutabili, 
onde questi le fanno sussistere, le producono e tra 
loro le coordinano e subordinano e continuano con 
maravigliosa armonia. E di qui il pensiero delle 
realità condizionali e delle incondizionali. Inoltre 
avendo il pensiero necessità di pensare queste ulti- 
me, avvegnaché multiple, come esistenti in sè, ma non 
da sè; perciò per legge naturale della sua costituzione 

10 spirito è inoltre costretto di pensare la realità una 
ed assoluta, ossia Dio: nel quale si termina l’attivi- 
tà del pensiero. Procedere inversamente è impossibile 
al pensiero umano ; e quindi impossibile reputiamo 

11 punto di partenza soprannotato della filosofia schei- 
linghiana. Inoltre questa filosofia non ammettendo 
nessun mezzo tra l’essere assoluto e le realità con- 
dizionali, le quali siccome annotammo più volte, sono 
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da noi pensate come non esistenti nè in loro nè da 
loro: quindi egli è forza che la filosofia di Schelling si 
costituisca come panteismo: nel qual sistema il solo 
essere assoluto è, e tutte le altre cose non sono in 
loro, ma in quello, o tutte le altre cose non sono 
che partii emanazioni e trasfigurazioni di quello. 
Nella realità dell'assoluto, perchè è il solo essere^ 
s'identifica il soggetto, l'oggetto, l'ideale, il reale, 
le rappresentazioni ; il quale fenomenalmente in 
tutte queste cose si trasforma: sicché non si dan- 
no nelle cose differenze qualificatife, ma solo 
qvANTiTATivE, poichè è lo stesso essere in tutte: 
e per questo modo l'anima e la natura materia- 
le si mettono alla stessa condizione , si rendono 
egualmente fenomenali n ella esistenza loro indi- 
vidua, e si rifondono poi nel gran tutto, nell' as- 
soluto, in quanto alla loro esistenza reale. Così 
l'individuo si assorbe e perisce nella natura im- 
mensa di Dio, presso a poco come dicevano gli 
stoici che avviene all'uomo dopo morte. Or qual’è 
il valore morale di un sistema siffatto ? Che cosa è 
l’uomo per la filosofia schellinghiana ? L’ uomo non 
è un essere, ma un modo di essere dell’assoluto. Ciò 
posto, il risultato morale di questo sistema è peggiore 
di quello del sistema sensistico; e ciò è chiaro a chiun- 
que, senza bisogno di aggiungere altre parole. Ora ri- 
capitoliamo le dottrine de’tre filosofi alemanni, de’quali 
abbiamo esposto il fondamento dottrinale : e serven- 
doci in ciò delle parole testuali di un illustre filoso- 
fo italiano, dcirabale Rosmini (*) ( negli scritti del 


{*) Pare a noi che di tutti i filosofi italiani dell’età nostra, il 
solo Rosmini sia quello che abbia riconosciuto nella composizione 
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quale abbiamo attinto qualche materiale sulla esposi- 
zione delle dottrine di Fichte e di Schelling ). Tre 
grandi esseri, egli dice, si ra ppresentano al pen- 
siero umano : Vuniverso materiale, VIo soggetto. 
Iddio : Queste rappresentazioni di oggetti, disse 
Kant, non hanno autorità di farci conoscere le 
cose in sè, gli oggetti loro, ma solo sè stesse’, e 
il dar loro fede non è che un atto libero che co- 
stituisce ciò che egli chiama ragione pratica. Tut- 
tavia nel sistema di Kant possono esistere, pur- 
ché emanino dallo spirito nella loro parte forma- 
le : lo spirito percepisce quindi gli oggetti vestiti 
di forme suggettive : come sieno gli oggetti stessi, 
è ciò che rimane incognito : al più può ammet- 
tersi una yiATERiA in generale ( rispetto all'uni- 
verso ) ed una radice ultima delle cose rispetto 
a Dio. Ora le rappresentazioni si dicano feno- 
meni, le cose in sè noumeni. L'uomo adunque è 
conscio de'fenomeni, ma è interamente all'oscuro 
sui noumeni. Questa oscurità fu molesta a Fichte 
e a Schelling, e cercarono di dileguarla. Il pri- 
mo disse, che non esisteva altro se non quello che 
emanava da sè l'Io", che questa emanazione era 
l'universo e Dio, e in generale la rappresenta- 


delle nostre conoscenze due ordini di elementi, gli avveuitizi 
cioè e gii originari allo spirito umano. Quindi è che a noi goda 
Taniino di essere d’accordo con questo illustre filosofo sopra di 
questo punto cardinale della filosofia ; però ne spiace grande- 
melile di non avere potuto con esso consentire perciò che ri- 
guarda il numero, la natura ed il valore degli elementi originari 
della cognizione; nè sul modo con che questi si combinano eoa 
gli elementi avvenitizi o sperimentali di quella. 


Digitized by Google 



i5g 

zione dè'noumeni compresa sotto la parola non-Io: 
che a questa rappresentazione V Io dava fede^ e 
così rendeva reali le sue rappresentazioni. Un Io 
fenomenale adunque fu pel Kant il fonte di tutto 
lo scibile consistente in apparenze o fenomeni : 
ma che oltre a ciò vi avesse realmente qualche 
cos'altro, nè negò, nè affermò : disse che questi 
eruino i confini della umana mente. L'Io per Fi- 
chte fu reale, e così pose un novmeuo per sup- 
posizione, o postulato se si può dire. Quest' lo 
produceva di sè ciò che esisteva : non vi aveva- 
no dunque più provincie incognite, non vi erano 
altri NOUMENI se non quelli che poi la ragion pra- 
tica creava a sè colla fede data alle rappresen- 
tazioni dell'Io. Schelling pretese di ascendere ad 
un noumeno che producesse un Io, ed un mondo 
fenomenale : questo fu il punto fermo di Schel- 
ling : questo fu il noumeno da Schelling suppo- 
sto, senza dimostrazione, come necessario a base 
di tutti i fenomeni, e quindi più assai di essi cer- 
to e per sè evidente : e questo noumeno è il Dio 
di Schelling, ed il punto di partenza della sua 
filosofia. Or pria di abbandonare queste meteore del 
cielo alemanno, noi dobbiamo dire ancora alcuna co- 
sa intorno airulliino sistema filosofico, che in quella 
regione comparve per opera di Hegel. 
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§. XXVIII. 

Cenno intorno ad Hegel. Bisorgimento della 
losofia in Francia sistema del Cousin. 

Federico Hegel nacque il 1770, e fu per molti 
anni il compagno di Schelling. Dapprima Hegel diede 
epera a difendere i principii della filosofia scellin- 
ghiana ; e pubblicò un libro intorno alla differenza 
della filosofia di Schelling e di Fichte. Dopo la bat- 
taglia di Iena, Hegel pubblicava la sua Fenomenolo^ 
già dello spirito : nella qual’opera egli si separò per 
sempre dal sistema di Schelling: poiché quivi egli 
stabilisce , contradittoriamente ai principi! scbellin- 
glani, che la scienza non consiste già nella semplice 
intuizione deU’assoluto, e che da questa intuizione 
non comincia la scienza; dichiara invece che questa 
intuizione intellettuale non può essere che la con- 
quista del sapere filosofico nel suo ultimo risultato. 
Eoli dichiara così la necessità di una riforma filoso- 
fica, atta a far disprlre quel pindarismo, quel tuono 
d’entusiasmo mistico, a cui si erano abbandonati i se- 
guaci di Schelling; e per tal modo procacciare di ri- 
condurre la filosofia sotto la sua vera forma, la for- 
ma scientifica. Questa filosofia di Hegel fu la prima 
a prodursi dopo la restaurazione europea: dopo l’av- 
venimento della quale Hegel aprì una novella carriera 
alla filosofia; conciosslachè egli in questo tempo pro- 
dusse sotto forma obbiettiva ciò che egli per lo in- 
nanzi non aveva rappresentato se non sotto forma 
fenomenica. Pubblicò la logica; la quale non fu da 
lui sviluppata solamente per ciò che riguarda alle for- 
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me subbieltive del pensiero; avvegnaché ad Hegel fu 
visto di riunire la metafisica alla logica. Da questo 
momento Hegel sale alla più grande reputazione in 
tutta l’Aleraagna; ed uu cerchio di giovani allievi di 
tutte le facoltà si adunano intorno a lui; e la pro- 
fondità e l’originalità del suo sistema si rivela anche 
in mezzo alla oscurità che lo ingombra. Nel 1B17 
Hegel pubblicava una enciclopedia delle scienze fi- 
losofiche; ed in quest’anno egli fu chiamato dall’ac- 
cademia di Berlino; alla quale egli ha dato per tre- 
dici anni un singolare splendore colla esposizione di 
nove corsi: ne’quali sviluppando succe slvamente di- 
verse parti della filosofìa, cioè la logica, la metafisica, 
la scienza della natura, la psicologia, il diritto, la 
storia, l’arte, la religione, e la storia della filosofia, 
dimostrava che la sua erudizione non era minore 
della profondità del suo pensiero. Questo filosofo 
morì il di 14 novembre i83i c fu rapito dal co- 
lera ; giorno anniversario della morte di Leibnitz. 
La filosofia di Hegel è una logica di formolo sotti- 
li e difficilissime; a tal che pare che egli voglia di- 
lungare da se ravvicinamento de’profani, e mettere 
l’intelligenza delle sue proposizioni al prezzo delle 
più dure prove; e non senza ragione è stato detto 
che Hegel è una pianta senza fiori ; ma di cui il 
frutto, colla sua scorza dura e compatta, dà a chi la 
può rompere una nytritura sostanzialissima, e sovente 
anche aggradevole al palato. Hegel è stato riputato 
il più grande notomista del pensiero umano. 11 fine 
della filosofìa è per esso quello di generalizzare e 
d’idealizzare le particolarità e le realità, cominciando 
da ciò che è concreto, ed in questo attaccando il pri- 
mo filo; il quale si debbe portare, estendendolo con- 

1 1 
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tinuamente sino alla idea la più generale. Segnendo 
questo metodo, die è l’opposto di quello tenuto da 
Sdielling, Ilpgel ha stimalo di essere giunto da ultimo 
a vedere l’universo portare in se Tinipronta di una 
sola idea, la quale si va ripetendo di mondo in mon- 
do, di cerchio in cerchio ; ed essa forma questo va- 
sto insieme, in cui l’unità produce la diversità per 
mezzo della moltiplicazione di se stessa. Hegel di- 
vide la sua enciclopedia in tre parti principali , le 
quali chiama, scienza logica, fìlosoGa della natura, 
fìlosoGa dello spirito umano. Nella scienza logica egli 
esamina le leggi dell’essere, della sostanza, e dell’uo- 
ino in quanto è soggetto che concepisce e che cono- 
sce. La GlosoGa della natura è da esso divisa in mec. 
canica, fisica, ed organica: e la GlosoGa dello spirito 
si occupa dello spirito subblettivo, e quindi racchiude 
l’antropologia, la fenomenologia, e la psicologia; In se- 
guilo tratta dello spirito obbiettivo , e di qui nasce 
la teorica del diritto; ed in Gne si occupa dello spi- 
rito assoluto ; e di qui la teorica della religione e 
dell’arte. In simile maniera la GlosoGa di Hegel è una 
trinità logica continua , la quale si riproduce dap- 
pertutto: ed ecco in qual modo: Una idea si pone: 
come lo spirito ne porte egli una seconda? distrug- 
gendo, contraddicendo la prima : Quando voi avete 
contraddetto la prima per la seconda, voi avete due 
idee; queste due Idee si uniscono, si accoppiano, e 
ne producono una terza: in altri termini, una pro- 
posizione si pone , si cambia e si sviluppa distrug- 
gendosi; raddoppiata, ella si completa e si stabilisce 
sopra tre termini (*). Cosi quando l’uomo si è posto 


(•) Vedi Lermioier, Filosofìa del diriUo. 
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come astrazione, ed ha costituito in questa maniera 
la logica , egli perviene al mondo , e costituisce la 
fdosofia della natura ; per questo contraccolpo egli 
ritorna a se slesso, e Costituisce la fdosofia dello spi- 
rito umano. Cosi astrazione pura, natura, c coscien- 
za, ecco i tre momenti o la forma la più alta e Tul- 
tima di tutio ciò che è. Ma qiial’ò il punto di par- 
tenza della filosofia di Hegel? Ove ella perviene o si 
arresta? Hegel ha stimato di essersi affrancato dalla 
ragion subblettiva di Kant, non che dall’idealismo del 
Fichte, e del pindarismo di Schelling , e si è avvi- 
sato di far partire la sua filosofia dalla ragione uni- 
versale. Ma 1’ uomo non conosce la ragione univer- 
sale se non per lo mezzo della propria natura. Dun- 
que anche Hegel parte da se stesso, ossia dal fondo 
della propria coscienza. E veramente egli è indubi- 
tabile che la filosofia non può essere che a questa 
condizione. Il risultato ultimo poi della filosofia he-- 
gelliana sembra contenersi tolto in questa formula da 
lui stesso segnata : Tatto ciò che ò razionale , è rea-^ 
le-, e tutto ciò che è reale, ò razionale. La Fran- 
cia aveva ricevuto la filosofia empirica dairingbilter- 
ra, l’aveva sviluppata ed applicata a tutti i rami dello 
scibile umano, siccome vedemmo, e l’aveva introdot- 
ta in Italia, con disdoro gravissimo degli italiani in- 
telletti; i quali, per seguitare il sensismo del Condil- 
lac, lasciarono di studiare e di perfezionare le opere 
( per tacere di altri valenti italiani ) del Vico e del 
Genovesi , che a petto di quelle del suddetto Con- 
dillac e del Tracy valevano certo tanl’ oro. Que- 
sto stato di cose durò nella Francia e nell’Italia sin 
dopo la battaglia di Vaterloo. Nella quale essendosi 
seppellito per sempre il dispotismo politico-militare, 
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nato come ultimo risultato da’disordini politici con- 
seguenti della scuola sensista , e risorgendo a nuova 
vita di restaurazione e di progresso i popoli dell’Eu- 
ropa ; tutti gli umani studi, in mezzo alla pace ge- 
nerale, ripresero una novella forza ed un andamento 
più sano. Noi vedemmo, per le cose soprascritte, co- 
me nella Germania all’idealismo del Kant, del Fichte 
e dello Schelling, nato da un razionalismo* trascen- 
dentale, succedesse il sistema di Hegel. Qual sistema 
successe in Francia al sensismo ? Laromiguere, ponen- 
do sotto un severo esame la filosofia del Condillac, 
fu il primo tra’francesi a riconoscere il fondo erroneo 
di quel sistema, facendo rilevare che la percezione , 
la quale pel Condillac è il germe, di cui tutte le al- 
tre facoltà dello spirito non sono che sviluppi e tra- 
sformazioni, è una passività dello spirito; e che d’al- 
tra parte non è possibile di non riconoscere nello 
spirito stesso una situazione attiva , come momento 
essenzialmente opposto alla percezione. In seguito Ro- 
ycr-Collard, colla sua iniluenza politica e col suo in- 
segnamento pubblico, potè mettere in onore nella Fran-i 
da stessa la filosofia scozzese. Da ultimo, per tacere 
di altri valenti francesi , venne il Cousin ; il quale 
dopo avere insegnata ne’suoi corsi la medesima filo- 
sofia scozzese, insegnò anche la dottrina del Kant; ed 
infine vi proclamò, con tutta la forza della sua pos- 
sente eloquenza , un sistema ; il quale pare a noi 
ravvicinarsi principalmente alla dottrina di Hegel, sen- 
za lasciare di compenelrare in se anche le vedute di 
Fichte e di Schelling; e per modo che questo sistema, 
vasto c profondo, pare riassumere in sè tutta la sto- 
ria moderna della filosofia alemanna, e svilupparla. 
Di questo or toccheremo il fondamento e la portata, 
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serrendoci presso a poco delle parole dell’illustre pro- 
fessore parigino. Rientrare nella coscienza , studiare 
quivi scrupolosamente tutti i fenomeni, le loro diffe- 
renze e le relazioni , ecco il primo studio della fi- 
losofia; il suo nome scientifico, dice il Cousin, è la 
psicologia. La psicologia è dunque la condizione, e 
come il vestibolo della filosofia. A tre classi, secondo 
il Cousin, si riducono i fatti, che la osservazione ri- 
trova nella coscienza umana: cioè i fatti sensibili, i 
fatti razionali ed i fatti volontari. I fatti sensibili so- 
no necessari , poicbè noi non ce l’imputiamo. I fatti 
razionali sono pure necessari, avvegnaché la ragione 
non è meno indipendente dalla volontà di quel che 
lo sia la sensibilità. 1 fatti della volontà sono i soli 
contrassegnati agli occhi della coscienza del caratte- 
re d’imputabilità e di personalità. L’ Io è il centro 
della sfera intellettuale; e fintantoché esso non esi- 
ste, le condizioni dell’esistenza di tutti gli altri fe- 
nomeni possono esistere, ma senza relazione all’Io ; 
poiché egli non li raddoppia nella sua coscienza, e 
sono per lui come se non esistessero. La volontà non 
crea alcun fenomeno razionale o sensibile; essa li sup- 
pone, anche nel senso che essa non Conosce sé stes- 
sa se non distinguendosi da loro ; talché noi non 
rinveniamo noi stessi che in un mondo straniero, fra 
due ordini di fenomeni che non ci appartengono, e 
che non percepiamo nemmeno se non a condizione 
di separarci da loro. E più ancora ,• noi non perce- 
piamo che per un lume, il quale non parte da noi, 
poiché la nostra personalità non è che la volontà, e 
nulla più : ogni lume viene dalla ragione che perce- 
pisce e sé stessa e la sensibilità che l’ inviluppa , e 
la volontà che essa obbliga senza cosuingeila. L’ele« 
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mento della cognizione è razionale di sua essenza J 
e la coscienza, quantunque composta di tre elementi 
integranti ed inseparabili, accatta il suo fondamento 
più immediato dalla ragione, senza cui non sarebbe 
possibile ninna scienza, e per conseguenza niuna co- 
scienza. La sensibilità è la condizione esteriore della 
coscienza, la volontà ne è il centro, e la ragione la 
luce. Analizziamo la ragione. E facile il vedere co- 
me il Cousin in questo fondamento del suo sistema 
si valga delle vedute di Fidile e di quelle di Hegel, 
Gontemperandole in tra loro con grande sagacità. La 
ragione, continua egli, è impersonale di sua natura. 
Noi non siamo quelli che la creano: ed essa è si lungi 
dall’ essere individuale, che il suo carattere è appunto 
il contrario della individualità, cioè l’universalità e la 
necessità; poiché a lei dobbiamo la cognizione delle 
verità necessarie ed universali, dei principii a cui noi 
tutti obbediamo, ed ai quali non possiamo a meno di 
non obbedire. L’esistenza di questi principii è un dato 
anteriore , che deve porsi innanzi in una completa 
evidenza. Viene appresso la quistione di sapere, qua- 
le sia il numero preciso di questi principii regolatori 
della ragione, fche costituiscono per noi la stessa ra- 
gione. Ora, secondo il nostro fllosofo, questi princi- 
pii si riducono a due; vale a dire^'allu legge della 
causalità^ ed a quella della sostanza. Sono que^ 
ste le due leggi essenziali e fondamentali>, di cui 
tutte le altre leggi del pensiero non sono che una 
derivazione, uno sviluppo, e di cui Verdine non 
è arbitrario. Io penso che se si esaminanq sinte- 
ticamente queste due leggi, la prima nelVordine 
naturale delle cose è quella della sostanza, la se- 
conda quella della causalilà\ mentre aiuiliticamen^ 
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te e nell'ordine dell' acquisto delle nostre cogni- 
zioni , la legge della causalità precede quella 
della sostanza, o piuttosto tutte e due ci sono date 
Vana coll'altra, e sono contemporanee nella co- 
scienza .... Queste leggi della ragione umana so- 
no leggi della ragione in se stessa. Così il Cou- 
sin si affranca dallo scetticismo ontologico del Kant. 
Ma come il fa egli ? col dichiarare impersonale la 
ragione, perchè la ragione si distingue dalla volontà. 
Ma* dal distinguersi la ragione dalla volontà segue 
egli che la ragione sia impersonale ? Guardiamo che 
qui vi ha un beneplacito e non una dimostrazione. 
La ragione è la nostra intelligenza; e la nostra in- 
telligenza è in noi, perchè noi siamo il soggetto in- 
telligente. Noi abbiamo dichiarato che questa intel- 
ligenza, che è in noi, porta in sè originariamente le 
nozioni del mondo soprasensibile; alle quali nozioni, 
come alle intuizioni della facoltà empirica, noi siamo 
sforzati da una legge della nostra natura di dar fe- 
de come rappresentazioni di oggetti reali. Ecco in che 
modo la nostra ragione, personale secondo noi, ci re- 
ca alla ontologia : ecco in che modo la nostra ragio- 
ne personale è l’ideale del reale. Per contrario nella 
dottrina, che esponiamo, si tratta di svestire la ragio- 
ne di ogni subbietlività, e d’ identificarla colle cose 
reali e colle reali loro relazioni; in somma si tratta 
d’identificare p ridurre ad uno l’ideale ed il reale : 
nel quale negozio pare a noi racchiudersi un mise- 
rabile fanlasticamento paralellamente opposto al fan- 
tasticamento della ragione subbiettiva, e vuota ed im- 
potente, del sistema kantiano. Questi due gravi erro- 
ri sono derivati dall’aver confuso in uno la ragiono 
o l’intelligenza col suo oggetto, o le idee co’loro ug- 
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getti ; le quali due cose non si possono ridurre ad 
una, comechè essenzialmente correlative. Conciossia- 
chè ogni idea è il segno o la rappresentazione di un 
oggetto o sussistente o possibile , e senza di esso 
l’idea non può essere, come non può essere una rap- 
presentazione senza qualche cosa che è rappresenta- 
ta. Ma seguiamo l’autore. Tutti gli sforzi^ dice il 
Cousin, delle mie lezioni del i8i8, dopo l'inventa- 
rio regolare delle leggi della ragione ^ furono in 
questo^ di toglier loro il carattere di subbiettività, 
e di rimetterle nella loro indipendenza^ allonta- 
nando così la filosofia dallo scoglio, contro cui ve- 
niva a rompere in sul punto stesso che affejprava 
il porto ... La ragione diviene certamente subbiet- 
Uva per la sua relazione all'Io volontario e libe- 
ro, sede e tipo di ogni subbiettivitìr, ma in sè stes- 
sa essa è impersonale, essa non appartiene mag- 
giormente a tal Io che a tal altro nell' umanità ; 
essa non appartiene nemmeno all'umanità, e le sue 
leggi in conseguenza non ricevono valore che da 
sè stesse. Esse dominano e governano V umanità 
che le percepisce, come dominano e governano 
la natura che le rappresenta', ma esse non ap- 
partengono nè all' una nè alt altra. Si potrebbe 
pur dire con più verità, che la natura e l'umanità 
ad esse appartengono, poiché non hanno bellezza 
e realità che pel loro rapporto alla ragione, e 
che la natura senza le leggi che la regolano, e 
l'umanità senza i principii che la dirigono, rica- 
drebbero tosto nei nulla, da cui non avrebbero 
mai potuto escire. Or può essere più perfetta con- 
traddizione tra questo sistema e quello del Kant ? 
Questi due estremi opposti non sono egualmente con* 
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trari al senso comune degli uomini , ed almeno al 
buon senso ? Le leggi della ragione costituiscono 
dunque un mondo a parte, il quale domina il mon- 
do visibile, presiede a' suoi movimenti, lo sostiene 
e lo porta, ma non ne dipende per nulla .... Le 
due leggi del pensiero provate assolute, applicate 
a sè stesse, ci sollevano ad una causa assoluta e 
ad una sostanza assoluta. Ma una causa assoluta 
ed una sostanza assoluta sono identiche nella es- 
senza: perocché ogni causa assoluta deve essere 
sostanza in quanto è assoluta, ed ogni sostanza 
assoluta deve esser causa per potersi manifestare... 

La causalità sostanziale è l’essere in sè : dunque 
le leggi razionali sono le leggi dell essere, e la ra- ’ 
gione è la vera esistenza. D'onde seguita che, ap- 
punto come l'analisi applicata alla coscienza ave- 
va da prima separata la ragione dalla persona- 
lità, ora del pari, dal punto sublime al quale ci 
ha condotto Vanalisi, vediamo ohe la ragione e le 
leggi di lei rattaccandosi alla sostanza, non pos- 
sono essere nè una modificazione, nè un effetto 
dell'Io, poiché esse sono un effetto immediato del- 
la manifestazione della sostanza assoluta. Ed ec- 
coci al sistema di Schelling , ossia al sistema della 
identità assoluta. L’ontologia riflette, dice il Cousin, 
nella psicologia la luce che da lei prende in prestito; 
e qui sta appunto 1’ identità de’ due estremi della 
scienza. Tale è l’analisi completa della ragione, o ta- 
le è il sistema filosofico del Cousin; del quale, colle 
stesse parole dell’ autore, abbiamo indicato , ci pare 
compitamente, ed il fondamento ed il risultato a cui 
perviene. Questo sistema riassume in sè il realismo 
razionale di Hegel, spogliato dal pesante formalismo 
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di cui il professore prussiano lo aveva rivestito ; e 
perviene 0 finisce come esso in quel panteismo , dal 
quale, procedendo In una ragione inversa, aveva comin- 
ciato, come punto di partenza, Schelling, per fuggi- 
re dallo scetticismo ontologico in cui avevano innan- 
zi fatta traboccare la filosofia il Kant ed il Fichte, 
coU’intento di rialzarla alla loro volta da quella bas- 
sezza, in cui l’aveva condotta la scuola empirica. Ond’ 
è che a noi pare che questo sistema, oltre al suo fon- 
damento, sia eziandio a riprendere pel suo risultata 
e per tutte quelle ragioni che di sopra abbiamo al- 
legate contro qualunque sistema panteistico : il quale 
non sapremmo spiegare come a’nostri dì possa essere 
venuto a grado di non pochi filosofanti; mentre egli 
è per sè manifesto, come dice il Rosmini, che il pan- 
teismo non è finalmente se non l’idolatria de’popoli 
barbari vestita di forme filosofiche ; il quale , sog- 
giungiamo noi, non può condurre che o alla idola- 
tria del gentilesimo, o alla dottrina del fatalismo che 
annichila l’uomo, non solo alla tomba, ma anche in 
questo mondo. Del resto noi aggiungiamo, che a noi 
sembra una necessità di ragione il pensare l’ultima 
causa di tutto l’esistente, come un’essenza distinta da 
esso, e nella totalità dell’esistente, ossia nell’universo, 
il pensare e distinguere in fra loro le realità condi- 
zionali e le incondizionali; e nel modo che siamo ve- 
nuti discorrendo in molte parti di questo saggio. Ora, 
a pervenire al fine di queste considerazioni intorno 
a sistemi filosofici, non ne resta che di esporre colla 
solita brevità l’andaracnto che ebbe il pensiero filo- 
sofico nelle provincie d’Italia, dopo la citata epoca 
della restaurazione politica d’Europa. 
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fondamento e portata delle dottrine del Gallup“ 
pi, del Romagnosi, del Mamiani e del Rosmini. 

Il barone Galluppl fu il primo tra gl’italiani a 
dare opera, dopo la sopraddetta epoca, alla restaura- 
zione della filosofia, e a dicliiarare l’erroneo fonda- 
mento del sensismo del Condillac e del Tracy; il qua- 
le aveva in Italia potuto prevalere per la influenza 
della Francia. Or qual’è il fondamento della filosofia 
del Galluppi ? Il primo fatto da cui deve partire 
la filosofia, dice il Galluppi, è la percezione del 
me, il quale percepisce un di fuori. Ma come il 
me percepisce un di fuori seeondo la dottrina che 
esponiamo? Lo spirito, dice il medesimo autore, per- 
cepisce in se alcune modificazioni passive, o, in al- 
tri termini, alcune passioni : percependole , perce- 
pisce ancora Vagente esterno ; sentirsi ajfetto, è 
sentire qualche cosa, da cui lo spirito è affetto. 
Altrove il Galluppl stabilisce, che in questo primo fatto 
non interviene per nulla U giudizio, il quale anzi 
suppone questo stesso fatto come condizione della sua 
effettività. Per questa dottrina il Galluppl certamente 
si avvisa di evitare il primo scoglio, in cui rompeva 
la filosofia sperimentale : la quale, siccome altrove ve- 
demmo, non riconoscendo nella facoltà empirica, che 
cliiamarono sensibilità, altro attributo in fuori di quel- 
lo d’introdurre nello spirito umano le sue passive mo- 
dificazioni, così per essa le idee, risultanti dalla unio- 
ne di queste modificazioni ricevute, non avevano che 
un valore subbiettivo ; a talché ella cercava poi in- 
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damo il ponte legittimo, per cui fosse possibile allo 
spirito di escire da sè stesso, e di mettere in rappor- 
to il subbiettivo e l’obbieltivo. Il Galluppi adunque ri- 
conosce non solo le due focoltà che costituiscono la 
forza empirica dello spirito umano, cioè l’intuizione 
esterna e la interna, da lui designate col vocabolo di 
sensibilità la prima, e con quello di coscienza la se- 
conda , le quali non erano state ben definite o non 
affatto distinte dagli empiristi; ma inoltre egli, pro- 
cedendo in ciò contro tutta la scuola empirica, rico- 
nosceva in queste due facoltà la proprietà che esse 
hanno di presentare essenzialmente le idee delle co- 
se particolari non disgiunte da’ loro oggetti. E cosi 
questo filosofo, fedele al dettato del senso comune, ri- 
parava innanzi tratto la sua dottrina , comechè spe- 
rimentalista, dall’assurdità dell’idealismo : conciossià- 
chè in questa dottrina l’oggettivo ed il soggettivo so- 
no due relativi che nella percezione formano una sola 
essenza. L' oggetto della percezione», egli dice, è 
una condizione senga di cui la percezione non 
può esistere. Gli oggetti delle nostre percezioni 
primitive sono i concreti , cioè i soggetti modifi- 
cati. Ogni sensazione è, di sua natura la perce~ 
zione di un soggetto esterno. Il rapporto della 
sensazione all'oggetto esterno non è il solo rap- 
porto della causalità, ma il rapporto ancora del- 
la percezione al suo oggetto, rapporto essenziale 
alla percezione .... La sensazione è dunque , se- 
condo me, l'intuizione dell'oggetto. Del resto in che 
differisca questa teorica del Galluppi dalla nostra opi- 
nione, il lettore può da se considerare, riandando le 
cose soprascritte,. E' qui saremo conienti a ridire, che 
a noi sembra non più sostenibile 1’ oggettività delle 
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nostre idee sperimentali, ove si ammetta la loro ge- 
nerazione nello spirito umano col mezzo delle passi- 
vò modificazioni che gli oggetti esterni percepiti fan- 
no sull’animo nostro. E sopra di questo punto quan- 
to la nostra dottrina si dilunglii da quella deU’illu- 
stre Galluppi si può far chiaro per le cose che ab- 
biamo discorse di sopra. Or qui è debito il ricordare 
come in sostanza questa teorica delle idee abbia a suo 
primo maestro tra i moderni il Reid; la dottrina del 
quale sopra di questo punto non sapremmo consen- 
tire col Rosmini nel dire, che sia stela perfezionata 
dal nostro Galluppi; il quale, per contrarlo, ne pa- 
re averla di nuovo rimessa al pericolo dell’idealismo 
coll’avere ammesso che le uostce idee particolari de- 
gli oggetti sono complessi di sensazioni, o delle passive 
modificazioni prodotte in noi. Inoltre questo filosofo 
grandemente si dilunga da tutti gli altri sperimen- 
talisti per le prerogative di cui vuole fornita la co- 
scienza , ossia la intuizione interna. Secondo esso, 
per la coscienza lo spirito umano, facendosi ogget- 
to a se stesso , ritrova ne’ dati sperimentali di se 
stesso, ed in quelli che gli provengono dalla intui- 
zione degli oggetti esterni, tutta la somma degli ele- 
menti co’quali la forza analitica e sintetica dello spi- 
rito umano produce tutte le idee che lo spirito stesso 
può avere ; le idee cioè di sostanza e di accidente, 
di causa ed effetto, dell’universo e di Dio. In cotal 
modo adunque il Galluppi risolve il problema della 
origine delle nostre conoscenze: esse derivano tutte 
dai dati della esperienza esterna ed interna, e per lo 
meno dell’ attività analitica e sintetica dello spirito, 
escluso ogni elemento universale che lo spirito abbia 
originariamente in se ; e così egli stesso si dichiara 


Digitized by Google 



seguitatore della filosofìa sperimentale. Bisogna ri- 
gettare la filosofia trascendentale t ed ammettere 
la filosofia della esperienza: cosi egli. Ma questb 
empirismo del Galluppi non è certo l’empirismo de’ 
sofisti francesi del passato secolo; il quale mutilando 
le migliori e più alte prerogative deU’uomq, dinegava 
all’uomo le sue più nobili idee ed i suoi più nobili 
istinti, toglieva ogni certezza dell’umano sapere, ed 
inviliva la natura umana , accomunandola a quella 
de’bruli, da’quali l’uomo distingueva non per essenza 
ma per accidenfè. Per lo contrario nella dottrina del 
nostro Galluppi, quantunque gli sia piaciuto di ri- 
manersi sperìmentalista e di negare ogni elemento 
originario nella costituzione dell’urnano sapere, viene 
rimossa ogni tendenza scettica non solo, ma tutte le 
più alte idee degli oggetti intelligibili o soprassensibìli 
vengono stabilite: e per sino il principio della mo- 
rale non nella felicità viene fondato, ma in lina leg- 
ge assoluta universale ed imperativa della natura uma- 
na. Le quali doli che risplendono nella dottrina del 
Galluppi, mentre da una parte onorano il suo spi- 
rito, daU’altra dimostrano, secondo noi, l’erroneità lo- 
gica del fondamento esclusivamente empirico del suo 
sistema. Appresso alle opere del Galluppi comparve 
in Italia il già cel. per molte altre opere Gio. Do- 
menico Romagnosi con diverse trattazioni, in cui ven- 
ne discorrendo il magistero della mente umana e la 
costituzione della umana natura. Questo scrittore , 
quantunque riconosca, come riconosceva il Galluppi, 
l’attività dello spirilo umano, e stabilisca risultare la 
cognizione ala una lotta di azione e riazione tra il 
non me ed il me , pure rigetta nella costituzione 
delle umane conoscenze ogni elemento intellettivo 
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originario: laonde non dubitiamo di dichiararlo ri- 
solutamente per isperimentalista. Io non dissi e non 
dirò mai, cosi il Romagaosi, che le nostre cogni- 
zioni siano altrettante sensazioni trasformate', ma 
del pari non dirò mai che la intelligenza abbia 
leggi indipendenti da quelle della sensualità . . . 

10 pongo dunque che nella cognizione propria- 
mente detta entrino elementi non acquisiti dai sen- 
si ; ma dico che la nascita di tali elementi non 
sensuali è subordinata alle posizioni mentali pro- 
dotte sì dai sensi che dalla memoria, le quali su- 
scitano le suità , . . le quali, accoppiate agli og- 
getti de' sensi e della memoria, f aiuto nascere la 
cognizione. Ma che cosa sono queste suità del Ro- 
magnosi? I rapporti, le logie e le antilogie, ’ le ver- 
sioni, le sui-conformazioni, le consapevolezze. Le quali 
sono tuli’ altra cosa che le nozioni originarie della 
intelligenza rappresentative di oggetti intelligibili; ma 
sono per contrario o atti e prodotti secondari del po- 
tere sintetico od analitico dello spirito, od intuizioni 
interiori dello spirito stesso . . . V uomo non è un 
essere inanimato come un' arpa, ma è dotato di 
una vitale attività naturale. L'uomo interiore ese- 
guisce certamente le sue vibrazioni intellettuali, 
come eseguisce le sensuali, e le une non vanno 
scompagnate dalle altre. J^olendo segnalare con 
un nome proprio le intellettuali, noi adoperiamo 

11 nome di suità psicologiche, per significare che 
esse non sono trasmesse dall'esterno, ma per ne- 
cessaria legge sorgono e sono messe fuori dall'in- 
terno in conseguenza delle emissioni esterne. Ora 
queste suità, elementi interiori della cognizione, sono 
dal Romagnosi dichiarate come avventizie od acci- 
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dentali nello stesso modo che lo sono le sensazioni: 
per il che egli da ultimo stabilisce, niun elemento 
esistere nella conoscenza umana , il quale non sia 
acquisito; e nulla esistere di originario o d’ innato. 
L' acquisito importa di far sua una cosa che pri- 
ma non si aveva. Qui dunque s' indicano due stati 
successivi dello stesso oggetto, Vuno de'quali sia 
in qualità, sia in quantità, sia in potenza, sia in 
qualunque altro modo, è diverso dall' anteriore . 
L'innato o l'originario esclude questa diversità^ 
talché andando in dietro non si possa trovar mai 
il soggetto spogliato di quel dato modo di essere. 
L'innato adunque esclude qualsiasi posizione con- 
tingente di un dato modo di essere di una cosa. 
Dunque la posizione contingente forma la condi- 
zione caratteristica che serve di criterio unico 
onde distinguerlo dall'innato. Ora domando se nel- 
la rassegna delle diverse cognizioni nostre ne tro- 
viate veruna che dire non si possa di posizione 
contingente ? ... Si è preteso dimostrare, non esi- 
stere nello sperimentale la sorgente o le radici 
di certe nozioni : ma di tutti i pretesi trascenden- 
tali si dimostra la genesi dallo sperimentale fatta 
dalla astrazione e dall' immaginazione , e la loro 
vardtà pratica .... Tutto l'umano sapere è acqui- 
sito’, e questa proposizione, dice il Romagnosi , è 
assoluta ed universale. Cosi egli è chiaro come la 
dottrina del Romagnosi , per rispetto al fondamento 
della umana conoscenza, si concordi con quella del 
Galluppi. Se non che il primo dal secondo si dilun- 
ga, non per poco, per ciò che riguarda la prerogativa 
della intuizione esterna. Noi vedemmo come al Gal- 
luppi fu visto di attribuire all’io umano la facoltà di 
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intuire in loro gli oggetti esterni : per contrario il 
Romagnosi, a questo riguardo, consente pienamente 
col Condillac, e /dice : La mente umana, sia che si 
alzi al firmamento, sia che scenda agli abissi, non 
esce mai da se stessa . . . I! universo non è che 
un fenomeno ideale presentatoci dai rapporti reali 
che passano fra lo spirito nostro e gli oggetti 
a noi incogniti esistenti fuori di noi . . . Non pos- 
siamo nè potremo conoscere giammai che cosa 
siano le realità degli esseri esistenti fuori di noi, 
e nemmeno conoscere l’intima nostra realità. Con- 
cludiamo; la filosofia del Romagnosi si può qualifi- 
care col titolo di sperimentalismo ideale, o d’ idea- 
lismo sperimentale; e quella del Galluppi con quello 
di sperimentalismo reale, o di realismo sperimentale. 
Il Romagnosi molto versò intorno agli argomenti di 
sapienza civile. Or quale fu il suo fondamento in 
questa materia ? Noi vedemmo che il vero concetto 
del diritto , il quale è l’idea madre di tutta la sa- 
pienza civile, non può discendere da una metafisica 
sperimentalista. Da ciò adunque era forza al Roma- 
gnosi, era forza logica ineluttabile , o di riprodurre 
nelle sue opere di scienza civile i medesimi principii 
falsi del Bentham, o di essere in contraddizione con 
se medesimo. La prima supposizione è di fatto. Che 
importa che egli abbia cambiato l’espressione di uti- 
lità con quella della soddisfacente convivenza come 
fine dell’umano consorzio? Non è forse tutt’uno? Ma 
i limiti che ci siamo imposti non ci permettono di 
dilungarci più oltre. Il conte Mamiani, da pochi an- 
ni in qua, mandava al pubblico un libro col titolo: 
Del rinnovamento dell’antica filosofia italiana. Nel 
quale egli discorre l’argomento della filosofia prima; 

12 
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ossia della dottrina certa di tutti i principii , onde 
qualunque altra dottrina riceve l’ultima dimostrazio- 
ne. Or qual’è il fondamento e quale è il risultato di 
questa filosofìa del Mamiani? Non si può giungere 
alla sapienza^ così egli, se non profondandosi nella 
notizia dell'essere conoscitore, o vogliam dire per 
mezzo della filosofia critica. Da questa ci vien ri- 
velato, che fonte del nostro scibile è il fatto spe- 
rimentale aiutato dal raziocinio', imperocché ogni 
dottrina dedotta onninamente a priori è Ideale 
ed ipotetica. L'esperienza appoggia all' assioma: 
Esiste una qualche realità perchè l'intimo senso 
la testimonia. IL ragionamento appoggia all'assio- 
ma: Quello che è non può insieme essere e non 
essere. In tali due assiomi sta riposta ogni pro- 
va ultima della verità : e sentire si è sapere. 
Quale è dunque il fondamento di questa filosofìa ? 
L’ esperienza, la sola esperienza. Nè si creda che il 
raziocinio propriamente detto, il quale si risolve sem- 
pre, siccome altrove abbiamo dimostrato, in giudizi, 
siano immediati o siano mediati d’identità, possa recare 
a qualche cosa o a qualche risultalo, e molto meno 
che esso porti nella entità della cognizione qualche 
elemento ; e chi il credesse, farebbe a se stesso una 
grande illusione. Dunque egli è indubitabile che la 
filosofìa, di cui parliamo, non ammette altro elemento 
nella conoscenza, in fuori del dato sperimentale ed 
avventizio. Ma vi ha di più: questa filosofìa attinge 
il dato sperimentale nel me , ossia nella intuizione 
interna , e nega ogni intuizione esterna ; a tal che 
pretende che lo spirito umano, conforme avevano det- 
to i sensisli, non può percepire se non ciò che esi- 
ste nello stesso spirito che lo percepisce; e mantiene, 
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contro il senso comune degli uomini, che lo spirita 
non perviene se non per lo mezzo di una induzione, 
ossia per mezzo del raziocinio, alle realità esterne. 
Abbiamo detto a che si riduca il raziocinio, il quale ha 
per fondamento il principio logico di contraddizione: 
ora pretendere che questa sorta di raziocinio possa 
tradursi nel principio di causalità ( col quale il Ma- 
mianì crede di escire da se stesso ed arrivare agli 
oggetti esterni ) egli ci pare la più strana cosa del 
mondo; avvegnaché il principio di causalità non può 
mai ridursi ad un principio identico . . . La mente 
umana risulta di attivo e passivo, cosi il Mamia- 
ni; in quanto è spontanea, ella attende, giudica, 
riflette, astrae, immagina e sillogizza: ma ella si 
sente mutata e non ^ià da lei : esistono dunque 
degli enti che la limitano e la modificano. L’uo- 
mo dunque sa che esistono attorno a lui altri esseri 
o gli oggetti esterni, per induzione. Fxcoci nell’idea- 
lismo, eccoci in contraddizione col senso comune ; 
ecco un passo retrogrado dopo la dottrina scozzese 
ed anche dopo quella del Galluppi. L’uomo sa per 
induzione che esiste il mondo esterno come un cor- 
relativo delle proprie idee singolari? Ma (jual valore' 
può avere l’ induzione per chi non riconosce nella 
mente umana niun principio universale ? Noi vedem- 
mo come tutta la forza della induzione, tutta la sua 
virtù logica, riposi nella universalità od immutabili- 
tà delle relazioni che uniscono gli effetti alle cagio- 
ni, e gli effetti simili a cagioni simili, i mezzi ai fi- 
ni; e dimostrammo insieme come questo concetto di 
universalità, il quale si converte con quello della im- 
mutabilità , sia impossibile il derivarlo da soli dati 
della esperienza. Non ostante il Mamiani , il quale 
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ha detto , sentire è sapere , ha preteso con una fi- 
losofia , la quale non riconosce nello spirito uma- 
no altri strumenti che l’ osservazione psicologica ed 
il giudizio d’identità, che non può condurre a nul- 
la, di arrivare alla conoscenza dell’assoluto. La con- 
tingenza delle cose e delV intelletto^ dice egli, sol- 
leva a conoscere V assoluto : ma in qual modo ? 
Forse l’assoluto si contiene nel contingente ? E chi 
oserebbe pronunciare questo assurdo ? L’assoluto , o 
1’ incondizionale assoluto , il necessario, è dall’uo- 
mo concepito in occasione del contingente, come ter- 
mine correlativo del contingente stesso, distinto ed 
opposto al contingente, e non già come un elemento 
identico contenuto nel concetto del contingente; e la 
forza che fa concepire all’uomo il necessario o l’assoluto, 
non è la forza empirica, ma è l’intelligenza. Il carattere 
di questa filosofia del Mamiani ci pare rilevarsi in una 
contrapposizione al sensismo de’ francesi; poiché, co- 
me in questo si faceva tutto rientrare nella percezione 
esterna o nella sensibilità posta in rapporto col mon- 
do esterno, così in quella tutta la forza della cono- 
scenza si viene a concentrare nella percezione inte- 
•• riore del me; e pretende poi col giudizio e col ra- 
ziocinio d’ identità ( negando ogni giudizio sintetico 
universale ) che il me esca da se stesso ed arrivi al 
mondo ed all’ assoluto. Tuttavia non taceremo che 
questo filosofo, benché empirico, non accetta le con- 
seguenze, le quali necessariamente procedono dall’em- 
pirismo; e delle quali toccammo di sopra. Per con- 
trario, siccome vedemmo, egli ammette l’assoluto, quan- 
tunque i soli strumenti di che ha voluto dotare lo 
spirito umano non siano adatti a tanto; ed aggiunge 
inoltre che: Perchè vive nel nostro animo un de- 
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siderio infinito del bene, e i germi della religio- 
ne e della virtù , quasi vestigie delle idee sem- 
piterne d’ Iddio , debbesi accanto ai pronunciati 
della ragione situare, gl'istinti morali. Diremo una 
parola intorno alla filosofia del Rosmini ; col quale 
ci compiacciamo di riconoscere nella origine dell’u- 
mano sapere la concorrenza di elementi sperimentali 
e d’ intellettuali insieme. Se non che , rispetto alla 
teorica da lui esposta, dobbiamo dichiarare, non es- * 
serci stato possibile di convincerci che tutto il dato, 
che vien posto dalla intelligenza nella formazione del- 
le conoscenze, si riduca all’idea dell’ente in univer- 
sale: siccome egli fermamente mantiene in tutti i 
suoi trattati. F, ci pare che la suddetta idea dell’en- 
te in universale non costituisca un elemento posi- 
tivo della intelligenza: ma invece ci è sembrato che 
la suddetta idea ( se pure idea nel nostro senso può 
essere appellata) si risolva nella legge fondamentale 
dello spirito, per la quale siamo costretti, indipen- 
dentemente da ogni principio logico, di congiungere 
universalmente all’ideale il reale ( sussistente o pos- 
sibile ) come termini correlativi in tra loro per mo- 
do, che il primo non può essere senza il secondo : 
talché l’essere è la relazione delle cose, delle loro so- 
stanze, delle loro cause e de’loro fini colle idee delle 
medesime. Il perchè, il vero essendo questa stessa re- 
lazione dell’ Ideale col reale , dissero i filosofi e tra 
questi s. Tommaso: Il vero e l’ente sono in tra lo- 
ro convertibili. Secondo noi l’idea dell’ente, proposta 
dal Rosmini come solo elemento dello spirito umano 
non procedente dalla esperienza , o ella si riduce a 
questo valore, o ella è un’idea prodotta dall’ astra- 
zione ; nel qual supposto ella non sarebbe un ele- 
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mento originario della intelligenza, ma an prodotto 
del processo conoscitivo, ed in ispecie di quel mo- 
mento funzionale del medesimo che abbiamo chia- 
mato astrazione; ed ella esprimerebbe ciò che è co- 
munissimo ad ogni cosa pensabile , cioè 1’ essere: e 
diciamo comunissimo, perchè l’essere si predica delle 
cose tutte, siano necessarie siano contingenti, di Dio, 
dell’universo, deU’uomo, dell’ideale e del reale. Co- 
munque sia la cosa , ecco la dottrina del Rosmini 
espressa colle testuali parole dell’autore; ed il letto- 
re poi ne faccia giudizio senza più altre nostre pa- 
role: Le potenze originali delV anima sono due: un 
senso per le cose particolari, ed un senso per le 
cose universali. Il senso per le cose particolari 
costituisce la potenza che si chiama più comune- 
mente sensibilità: ed il senso per le cose univer- 
sali costituisce la potenza che si chiama pià co- 
munemente intelletto. Ogni potenza è un atto pri- 
mo particolare: e viene costituita da un oggetto 
inerente a lei essenzialmente , il quale si chiama 
materia, se rispetto alla potenza è passivo : e si 
chiama forma, se rispetto alla potenza è attivo , 
sicché tragga il soggetto in quell'atto che costi- 
tuisce appunto la potenza. V oggetto essenziale 
alla sensibilità è sua materia , mentre V oggetto 
essenziale dell' intelletto è forma del medesimo ... 
Ciò che costituisce la potenza dell' intelletto è il 
sentimento che percepisce Videa dell'essere uni- 
versale. Tolta via la materia della sensibilità, non 
rimane pià l'essere sensitivo", tolta via la forma 
dell'intelletto, è tolta questa potenza, ma rimane 
ancora il concetto di un essere sensitivo. Quindi 
Videa dell'essere in universale è vero oggetto per- 
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ccpito e distinto dall'essere sensitivo', ma l'ogget- 
to della sensibilità è un costitutivo dell'essere sen- 
sitivo: e non potendosi da lui dividere, non riceve 
propriamente il nome di oggetto. La coscienza unisce 
queste due potenze: e da ciò nasce, secondo l’A., la 
sintesi primitiva della conoscenza umana. L'essere è 
quell'elemento che entra in tutte le nostre idee : 
l'essere è ciò che rimane nelle idee nostre, dopo 
che si è fatto sopra di esse tutte le astrazioni pos- • 
sibili: l'ultima delle quali ci dà appunto l'essere so- 
lo e puro, il quale rimosso, ogni idea è distrutta. 
Dunque non conviene pensare: o se si pensa, con- 
viene pensare l'essere: non si può dunque negare 
la pensabilità dell'essere, perchè negandola si pen- 
sa l'essere, e quindi la si stabilisce. Se l'idea dell' 
essere è l'elemento costitutivo di qualunque nostra 
idea, forza è che in qualunque nostra idea, l'idea 
dell'ente sia V elemento immutabile , mentre tutti 
gli altri elementi sono mutabili ... Didea dell'essere 
è V oggetto perpetuo dell' intelletto', ed ella non 
ci può venire dalla astrazione, perchè l'idea dell' * 
essere dirige colla sua ejficacia intima ed impo- 
ne leggi all'astrazione, e non può per conseguen- 
za da questa esser prodotta ed originata. Ora in 
questa sillàtta idea dell’ente universale risolve il Ros- 
mini tutto l’elemento trascendentale della conoscen- 
za , il quale , secondo lui , combinato co’ dati del- 
la esperienza costituisce e dà la forma a tutto lo 
scibile. Ma di ciò basti ; e poniamo fine a questa 
seconda parte del nostro saggio; ed apparecchiamoci 
alla trattazione della terza ebe ne rimane ; la qua- 
le ha per fine di sviluppare e descrivere il sistema 
delle umane conoscenze, seguendo i principii che fu- 
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rono superiormente dichiarati. L’enciclopedia france- 
se, possentissimo strumento della universale sovver- 
sione delle idee e delle credenze avvenuta sul fini- 
re del passalo secolo, fu l’opera della filosofia sen- 
sista. Questa filosofia è oggi pressoché rigettala da tut- 
ti i filosofi; ed una migliore e più vera dottrina vie- 
ne a quella sostiluila in ogni civile contrada. Ma 
questa restaurazione del senno umano non diventerà 
4 generale, sino a tanto che la filosofia, che oggi rinasce, 
non venga applicata, come venne fatto sfortuna tamen- 
N te della sensista, a tutti i rami deU'umano sapere. 


AinCOLO ESTBlTIO DAL CIOBUALB ARCADICO 
SONO LXXXIX. 
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